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Executive Summary

The ESF+ supports structural improvements in employment, education and social
development, and aims to help people find better work. In the Netherlands, the fund
offers €413.8 million of European investments for the period 2021-2027. Approximately
€366.2 million of this budget (88.5%) is reserved for priority 1, which focuses directly
on vulnerable workers and job seekers. Within this priority, three specific objectives
have been programmed: improving access to employment, active inclusion and lifelong
learning and personal development. This evaluation focuses on the programming and
activities of the first two of these specific objectives.

About the study

The study evaluates the implementation of the ESF+ programme for the components
‘improving access to employment’ and ‘active inclusion’. These two objectives combine
projects from different groups of beneficiaries. Labour market regions
(arbeidsmarktregio’s — AMR) coordinate three types of projects under these objectives,
including municipal projects that focus on ‘improving access to employment, on ‘social
inclusion’ and projects run by special education schools (VSO/Pro) under the heading
of ‘active inclusion’. A fourth type of project is run by the Custodial Institutions Agency
(Dienst Justitiéle Inrichtingen — DJI), which addresses prisoners and is programmed as
part of active inclusion.

This report contains the findings of the process evaluation of the application process,
and the experiences with implementation of the first rounds of ESF+2021-2027. Based
on these experiences, the evaluation seeks to draw valuable lessons for the second half
of implementation and future programming periods.

In order to answer the research questions, desk research was conducted on relevant
policy documents. Further analyses were performed on the individual project
applications. In addition, interviews were conducted with a select number of project
promotors per action and those involved in the development and implementation of
the scheme, including policy officers of relevant ministries, as well as the Managing
Authority (Uitvoering voor Beleid — UVB).

Findings
Horizontal findings
- Project promotors generally appreciate the content and progress of
implementation of ESF+. It largely meets their needs and builds on experiences
with the previous ESF programme 2014-2020 and ESF/REACT-EU.
- So far, six rounds of project applications have been launched until mid-2024,
which represents 77% of the budget programmed for “access to employment”

1 The objective of municipal projects programmed under ESF+ objective ‘active inclusion’ (4.8/4h) is referred to as ‘social
inclusion’ throughout this evaluation. This choice aligns to the wording used in the Dutch legal framework and serves to
distinguish it from the ‘active inclusion’ measures from ESF2014-2020, which in ESF+ were reprogrammed into ‘access
to employment’ measures.




and 51% of the budget dedicated to municipal projects for “social inclusion”.
The amounts requested for projects approximate the regional subsidy ceilings
almost exactly, except for projects in social inclusion (92%).

The expected aggregated number of participants in the requested projects is
almost 342,000, of which around 227,000 participants for municipal projects
(requested and implemented by AMR) in access to employment, and another
40,000 for social inclusion in municipal projects. A total of 60,000 participants
(students) are expected to be reached by projects benefitting VSO/Pro (special
education) schools, with another 15,000 participants for projects requested
and implemented by the Custodial Institutions Agency (DJI). All project
promoters expect to achieve these participant numbers and foresee to spend
all requested budgets at this stage; so far, no problems are reported in
progress of implementation of projects.

The costs per participant vary greatly between labour market regions, both for
projects with objectives “access to employment” and “social inclusion”. These
differences can be explained by the different types of eligible costs, but also
by the number of participants that are listed as ESF+ participants per case
manager.

Support provided by the Managing Authority (UVB) to project promotors is
predominantly assessed positively. However, the high staff turnover at UVB is
experienced as a bottleneck, with negative consequences for continuity and
consistency in support. Project promotors — and in many cases their subsidy
advisors — know their way of interacting with UVB, which facilitates access and
helps finding the right person when questions arise. Project promotors
experienced few problems with the application process; the process has not
changed much over the years, and they see little need for further adjustments.
Project promotors assess the subsidy portal and associated application form
as adequate. The application templates did not deviate from application
processes in the previous ESF periods, which facilitated the submission of
applications for municipalities and DJI. However, some project promotors
indicate that the subsidy portal is becoming outdated and is due for renewal.
More can be done to increase its user-friendliness (for example because login
details cannot be changed and the online portal does not offer the option of
retrieving previous correspondence).

Improving Access to Employment — municipal projects (AMR)

All 35 labour market regions submitted project proposals for labour market
integration over the past two application periods, including mainly a broad
range of active labour market policies. Municipalities request support for a
wide range of (individual) support programs, job application training, work
grants, education (internships / work-based learning programs), job coaches,
and services like employer service points. Municipalities opted for broad
project applications that include various activities, which gives them flexibility
afterwards to include participants from a broad range of activities in their
payment applications.

Municipalities indicate that ESF+ enables them to carry out their service
provision in the context of the Participation Act in a high-quality manner. The
added value of ESF+ mainly lies in volume effects: the additional resources
allow municipalities to support more people more effectively. With ESF+
funds, municipalities can for instance deploy extra case managers, which in




turns helps reducing workloads and enabling more frequent and better
guidance for participants. It also offers them the opportunity of procuring
additional specific external support and training programmes. Some examples
were collected where the ESF+ funds are used to strengthen regional
strategies or develop new approaches.

Applications generally target the broad range of target groups allowed by the
Dutch ESF+ legal framework. Doing so has the advantage that all municipalities
within a labour market region can align their existing activities with the project
proposal. Due to shortages on the labour market, clients find employment
relatively easily. As a result, the clients that remain in municipal support have
more complex issues and would requires additional activities focusing more
on societal participation than access to employment. This calls increasingly for
adjustments to ESF-supported activities, not only in active inclusion projects
but particularly also in municipal projects in the context of access to
employment.

Overall, applicants are positive about the digital application process. The
municipalities responsible for project coordination in their region collaborate
closely with specialized grant agencies, which significantly reduce their
workload in both the application and reporting phases. They have gained
considerable experience with this process by now, which benefits
implementation. In this context, a key advantage is that the project
requirements largely align to their equivalent under REACT-EU in the previous
programming period.

Municipalities appreciate the ‘simplified caseload reporting’ (vereenvoudigde
caseload systematiek — VCV), which is kept largely similar to the standing
practice from the previous programme period. ESF+ 2021-2027 introduced the
innovation of using fixed rates per case manager, based on the European
Commission’s “off-the-shelf simplified cost options” (SCO), which is assessed
positively by project promotors. Many municipalities are concerned regarding
possible changes to reporting and justifying costs, particularly if it shifts to
(fixed) rates that are based on the number of participants.

Social inclusion — municipal projects (AMR)

In view of the shortages on the labour market and subsequent numbers of
clients that find employment, it seems adequate to focus on active inclusion
and target groups that face more complex difficulties of entering the labour
market. Municipalities appreciate this programmatic choice, which enables
them to complement activities aimed at labour market integration. This way,
ESF+ funds can be used to address challenges across multiple barriers to
employment.

Of the 35 labour market regions, 32 project applications were submitted in the
area of social inclusion. The remaining three regions decided not to submit
proposals due to the expected administrative burden in relation to the
relatively low subsidy available. Some municipalities also chose not to request
the maximum subsidy amount.

For municipal projects that focus on active inclusion, project applications tend
to request ESF+ subsidies for existing activities. These applications are
generally broad and cover a variety of initiatives in areas such as personal
finances, basic / life skills, health, and housing. A notable trend in most of these
municipal applications is the focus on debt counselling programs. These are




mainly chosen because these align well with existing reporting systems,
particularly those used in access to employment projects.

The added value of ESF+ in the field of active inclusion is not fundamentally
different from that of access to employment. It lies primarily in how it is used
once municipalities receive the ESF+ subsidy. Municipalities report that —once
received — these funds are usually retained within the social domain and used
to finance additional activities or hire more staff to provide the type of services
submitted in ESF+ payment requests. Some municipalities also mention other
types of social initiatives that can be supported thanks to the release of ESF+
funds, such as low-barrier drop-in sessions at community centers or coffee
houses, and personalized guidance in literacy or support for volunteer work
initiatives.

A strict separation between projects that focus on access to employment and
active inclusion is needed in order to comply to the rules and guidelines for
administrating ESF+. Most larger municipalities can maintain this separation
without much additional efforts, since they have dedicated departments. This
allows them to assign case managers (for instance from debt counselling)
without the risk that these case managers also provide different types of
support. However, this is more challenging for smaller municipalities, where
case managers often provide support that touches both on access to
employment and on active inclusion. As a result, smaller municipalities find it
harder to apply for ESF+ subsidies for social inclusion, a restriction that did not
exist under ESF 2014-2020 and REACT-EU. This poses limits to a more
integrated approach, as costs for the same case manager cannot be reported
twice (for both labour market integration and social inclusion).

Municipalities are generally satisfied with the overall application process for
projects, as well as the evaluation of their applications. However, project
promotors noted that information on the legal frameworks for active inclusion
were published relatively late. This made it difficult for some regions to inform
and involve all municipalities in their regions on time. Nevertheless, the
applications were submitted on time, thanks in part to the longer application
period for active inclusion projects.

Municipalities also prefer using simplified caseload reporting (VCV method) for
active inclusion projects where possible, and they are satisfied with this
approach. Three regions chose to experiment with an alternative reporting
method, which is based on the number of participants, rather than the number
of case managers. However, it is still too early to draw conclusions from this
experience. Discussions with other municipalities suggest that there is little
interest in adopting a new reporting system, as they are satisfied with the
current approach and fear the need to reconfigure their systems if a new
method were introduced.

Active inclusion — projects for special needs education (VSO/Pro)

The VSO/Pro project applications submitted by municipalities continue the
activities from the previous ESF period without changes to criteria, target
groups, or eligible activities. All 35 regions submitted project proposals in the
two applications rounds organised so far, requesting all available budgets.

VSO/Pro schools report that the eligible activities under ESF+ largely align with
their needs. Some applicants do indicate that they would have liked to see




options for funding aftercare activities or coordination costs for municipalities
(which are currently not eligible for subsidies under the scheme).
Municipalities, sectoral representatives of different types of special education
schools, and individual schools highlight the significant added value of ESF+ for
the schools. The ESF+ subsidy is seen as a relatively stable funding source.
Schools state that if ESF+ were discontinued, there would be immediate
consequences for the ability to offer certain industry courses. It would also not
be possible to maintain current (small) class sizes, which is crucial for positive
employment results of the specific target group. Finally, schools’ existing
support provisions for coaching and follow-up with individual students benefit
greatly from ESF+ support and would be immediately affected without ESF+.
The reduction of the EU subsidy percentage to 40% has been received mostly
neutrally by municipalities and schools, with no observed negative financial
effects so far. This is partly because schools are currently receiving the final
funds from REACT-EU (2020-2024) and the National Education Program (NPO).
However, schools cautiously indicate that future annual budgets are becoming
tighter and may reflect differently in the coming years.

VSO/Pro schools are generally positive about the application process. Most
work closely with grant agencies, which take on much of the administrative
work for both applications and reporting. Additionally, the coordinating
municipality in each labour market regions gained extensive experience with
regional applications, including those for VSO/Pro schools, and the projects
differ little from those in the previous ESF programme.

The current allocation model for VSO/Pro funds is based on the number of
unemployed individuals in a region rather than the number of VSO/Pro
students. This means that regions with higher unemployment receive
proportionally more budget to VSO/Pro schools, even if these schools do not
have a higher number of students. During the process evaluation, discussions
were reported to be ongoing between the VSO/Pro sector councils and the
Ministry of Social Affairs and Employment about the allocation model and
potential future alternatives.

Payment applications for VSO/Pro schools are based on a fixed rate per
student. This methodology was already introduced in the previous ESF period
(2014-2020) and sustainably reduced administrative burden. Some
municipalities and schools, however, raise concerns about the low rate
provided per student. This is particularly true for institutions with VSO schools
that have a specific focus on certain types of disabilities as well as for PRO
schools that actively work to provide education in smaller classes.

Active inclusion — projects from the Custodial Institutions Agency (DJI)

The Ministry of Justice and Security (JenV)/DJI submitted a collective ESF+
application for its custodial institutions and has been awarded the full available
budget. Each institution designs its own project plan to align with the goals of
the ESF+ program and DJI’s policy framework.

The project promotor values the ESF+ programme’s content, which has
evolved over time based on experiences with the implementation, monitoring,
and reporting of ESF projects within DJI.

The ESF+ subsidy is crucial for DJI to finance additional support and activities
that would otherwise be discontinued, especially given the current staffing
shortages within the institutions.




In response to the halving of the ESF+ contribution, a results-based approach
was introduced by the agency, with funding partly linked to achieved
outcomes. This incentivises its institutions to work with a focus on results. The
project aims for 22-23% of all participants to transition to employment and
10% for those in forensic psychiatric care, and it is currently achieving good
outcomes in both participation and transitions to work or education. ESF+ also
supports better tracking and pathway-oriented work within custodial
institutions.

DJI is generally positive about the application process. Both the Grant Office
and the Project Office from DJI collaborate actively with the UVB. The
application process has changed little compared to REACT-EU/ESF, and DJI
notes that any challenges are always resolved in a collaborative manner with
UVB.

The DJI’s project office points to the low error rate in its previous payment
declarations as evidence for its effective administrative processes. It does note
however that UVB does not always communicate changes to the application
formats and requirements (such as adding new data fields / requiring
additional information) in time, making it difficult to adjust internal systems
promptly.

DJI appreciates the simplified reporting methodology, which is based on fixed
rates per participant. This limits administrative burden and facilitates
accountability.




Samenvatting

Aanleiding

Het ESF+ ondersteunt werkgelegenheid en heeft daarnaast als doelstelling mensen aan
beter werk te helpen en te zorgen voor eerlijkere arbeidskansen voor EU-burgers. Het
fonds ondersteunt structurele verbeteringen ten aanzien van werkgelegenheid,
onderwijs en sociale ontwikkeling en richt zich onder andere op de ontwikkeling van
arbeidsmarktvaardigheden. In Nederland stelt het fonds voor bovenstaande doelen
€413,8 miljoen aan Europese middelen beschikbaar voor de periode 2021-2027. Circa
€366,2 miljoen van het ESF-budget (88,5%) is gereserveerd voor prioriteit 1 en richt zich
op kwetsbare werkenden en werkzoekenden. Binnen deze prioriteit wordt ingezet op
drie specifieke doelstellingen: het verbeteren van de toegang tot de arbeidsmarkt,
actieve inclusie en een leven lang ontwikkelen. Deze evaluatie richt zich daarbij op de
programmering en activiteiten van de eerste twee specifieke doelstellingen.

Het onderzoek

Het onderzoek beoogt de uitvoering en het effect van de ESF+-programmaonderdelen
‘verbeteren van de toegang tot werk’ en ‘actieve inclusie’ te evalueren voor de
projecten van verschillende type subsidieaanvragers met ieder hun eigen doelgroep,
doel en subsidiabele activiteiten (prioriteit 1). Arbeidsmarktregio’s (AMR) co6rdineren
gemeentelijke projecten die zich op ‘toegang tot werk’ en ‘sociale inclusie’ richten en
zijn daarnaast penvoerder namens projecten van VSO/Pro scholen die zich richten op
‘actieve inclusie’. Dit rapport bevat de bevindingen van de procesevaluatie naar de
implementatie, aanvraag en uitvoering van de eerste openstellingen van de
subsidieregeling ESF+ 2021-2027, met als doel lessen te trekken voor volgende
tijdvakken.

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een deskresearch gedaan van relevante
beleidsdocumenten en zijn analyses uitgevoerd op databestanden op basis van de
projectaanvragen. Daarnaast zijn er gesprekken gevoerd met een select aantal
aanvragers per actie en betrokkenen bij het ontwikkelen en uitvoering van de regeling,
zoals beleidsmakers van betrokken ministeries en de Beheerautoriteit (Uitvoering voor
Beleid).

Bevindingen

Algemeen

- Aanvragers appreciéren over het algemeen de inhoud en uitvoering van ESF+. De
regeling sluit in grote mate aan bij de behoeften van aanvragers en bouwt voort op
ervaringen met het voorgaande ESF-programma 2014-2020 en ESF/REACT-EU.

- Tot halverwege 2024 zijn zes tijdvakken opengesteld voor de diverse aanvragers,
waarbij 77% van het budget voor toegang tot werk en 51% voor de gemeentelijke
projecten onder sociale inclusie beschikbaar is gesteld. Het aangevraagde budget

2 Gemeentelijke projecten die onder ESF+ doelstelling ‘actieve inclusie’ (4.8/4h) zijn geprogrammeerd worden in dit rapport
aangehaald als ‘sociale inclusie’. Dit is in lijn met de Nederlandse ESF+ regeling, en dient om het onderscheid met
actieve inclusie maatregelen uit de ESF2014-2020 te onderstrepen.




per actie benadert de subsidieplafonds per regio vrijwel volledig, met uitzondering
van sociale inclusie (92%).

Het beoogde aantal deelnemers aan de projecten bedraagt bijna 342.000, waarvan
rond de 227.000 voor AMR-projecten, 60.000 voor VSO/Pro, 40.000 voor Sociale
Inclusie en 15.000 voor DJI. Aanvragers verwachten het beoogd aantal deelnemers
en aangevraagde budget ook te realiseren en zien geen problemen met de
uitvoering van projecten.

Tussen arbeidsmarktregio’s verschillen de kosten per deelnemer sterk. Ook voor
gemeentelijke sociale inclusieprojecten zijn er aanzienlijke verschillen tussen AMR.
Dit kan worden verklaard door de uiteenlopende soorten subsidiabele kosten,
maar ook door het aantal deelnemers dat per casemanager wordt opgevoerd als
ESF+-deelnemer.

De dienstverlening door UVB wordt overwegend positief beoordeeld. Echter,
personeelsverloop wordt als een knelpunt ervaren, met nadelige gevolgen voor
continuiteit en consistentie in ondersteuning. Aanvragers —en in veel gevallen hun
subsidieadviseur —hebben over het algemeen een lange relatie met UVB, waardoor
er makkelijk geschakeld kan worden indien er onduidelijkheid is over de regeling of
de aanvraagprocedure. Aangezien de aanvraagprocedure door de jaren heen niet
veel is veranderd, ervaren aanvragers weinig problemen bij de aanvraag en zien zij
weinig noodzaak om deze procedure aan te passen.

Het subsidieportaal en het aanvraagformulier worden door aanvragers als
adequaat beoordeeld. De gebruikte sjablonen weken niet af van de eerdere ESF-
aanvraag, wat het gemakkelijk maakte voor gemeenten en DJI om de aanvraag in
te dienen. Wel geven enkele aanvragers aan dat het subsidieportaal aan
vernieuwing toe is en gebruiksvriendelijker kan (bijvoorbeeld omdat inloggegevens
niet gewijzigd kunnen worden en het online portaal niet de mogelijkheid biedt om
eerdere correspondentie terug te vinden).

Aanvraag AMR: verbetering toegang tot werk

Alle 35 centrumgemeenten hebben in de afgelopen twee tijdvakken
projectaanvragen ingediend voor arbeidsmarkttoeleiding, gericht op brede re-
integratieactiviteiten. Hierin vragen gemeenten ondersteuning aan voor een brede
selectie aan (individuele) ondersteuningstrajecten, sollicitatietrainingen,
werkbeurzen, scholing  (werkstages/leerwerktrajecten), jobcoaches, en
bijvoorbeeld werkgeverservicepunten. Gemeenten kiezen vaak bewust voor een
brede aanvraag, met daarin verschillende soorten activiteiten, zodat zij hiermee in
de verantwoording ook de flexibiliteit hebben deelnemers uit verschillende
trajecten op te voeren.

Gemeenten geven aan dat ESF+ hen in staat stelt om activiteiten die voortvloeien
uit de Participatiewet op een kwalitatief goede manier af te wikkelen. ESF+ biedt
als toegevoegde waarde met name volume-effecten: de extra middelen stellen
gemeenten in staat om meer mensen op een kwalitatief betere manier te
ondersteunen. Zo kunnen gemeenten met de ESF+-middelen extra casemanagers
inzetten en daarmee caseloads verlichten, waardoor meer cliénten vaker gezien en
begeleid kunnen worden. Ook noemen gemeenten dat specifieke externe
begeleidings- en opleidingstrajecten kunnen worden ingekocht. In enkele gevallen
zetten AMR ESF+-budget in om de regionale aanpak te versterken of nieuwe
aanpakken te ontwikkelen.

Aanvragen richten zich ook in de regel op alle subsidiabele doelgroepen uit de
regeling. Dit heeft als voordeel dat alle regiogemeenten binnen een AMR daarmee




de doelgroepen die zij al bereiken met bestaande activiteiten in de projectaanvraag
kunnen passen. Door de arbeidsmarktkrapte blijven vooral cliénten met
complexere problematiek over, wat vraagt om diverse, indirecte activiteiten
richting werk. Dit vraagt ook om aanpassing van de met ESF-middelen
ondersteunde activiteiten, niet alleen in sociale-inclusieprojecten maar juist ook
binnen arbeidsmarkttoeleiding.

Over het algemeen zijn aanvragers positief over het digitale aanvraagproces. De
meeste centrumgemeenten werken nauw samen met gespecialiseerde
subsidiebureaus die hen veel werk uit handen nemen, zowel in de aanvraag als de
verantwoording. Ook hebben centrumgemeenten inmiddels ervaring opgedaan
met het aanvraagproces. Het wordt dan ook als een voordeel gezien dat de
aanvraageisen rondom regionale arbeidsmarkttoeleidingsprojecten in de huidige
ESF+-programmering grotendeels overeenkomen met de AMR-projecten binnen
actieve inclusie van REACT-EU.

Gemeenten waarderen de eenvoudige verantwoording via vaste tarieven per
casemanager en de bekende VCV-methodiek. Als innovatie introduceert de ESF+
regeling daarnaast nog een vast tarief per casemanager (‘off-the-shelf tarief’)
waarover aanvragers positief zijn. Signalen dat overwogen wordt om de methodiek
van de kostenverantwoording binnen deze doelstelling per deelnemer te laten
lopen leiden bij veel gemeenten tot bezorgdheid.

Aanvraag AMR: Sociale inclusie

In het licht van de aanhoudende uitstroom van deelnemers richting werk en de
toenemende aandacht voor doelgroepen met een grotere afstand tot de
arbeidsmarkt, lijkt de expliciete aandacht voor sociale inclusie in het ESF+-
programma een geschikte keuze. Gemeenten waarderen de aanvullende aandacht
voor sociale inclusie in het ESF+-programma in aanvulling op de activiteiten ter
ondersteuning van toeleiding tot de arbeidsmarkt. Dit geeft de mogelijkheid om
ESF+ in te zetten om de problematiek op meerdere leefgebieden te adresseren die
kunnen belemmerend zijn voor het vinden (of behouden) van werk.

32 van de 35 centrumgemeenten hebben een aanvraag ingediend voor sociale
inclusie, terwijl enkele gemeenten hiervan afzagen vanwege administratieve lasten
en beperkte capaciteit in verhouding tot het beschikbare subsidiebedrag. Een
aantal gemeenten heeft bovendien niet het maximale subsidiebedrag
aangevraagd.

Voor sociale-inclusieprojecten van AMR geldt dat aanvragers ESF+-subsidie veelal
aanvragen voor bestaande activiteiten. Ook bij sociale inclusie zijn de aanvragen
over het algemeen breed geformuleerd, en worden initiatieven opgevoerd op het
terrein van financién, basisvaardigheden, gezondheid, en bijvoorbeeld wonen.
Tussen deze brede aanvragen springt wel met name de aandacht voor
schuldhulpverleningstrajecten in een meerderheid van aanvragen in het oog. De
keuze voor deze trajecten lijkt met name ingegeven doordat dit soort trajecten
goed passen in de verantwoordingssystematiek waarmee men al ervaring heeft in
arbeidsmarkttoeleiding.

De toegevoegde waarde van ESF+ op het terrein van sociale inclusie is niet
wezenlijk anders dan bij arbeidsmarkttoeleiding, en is met name te vinden in wat
er met de vrijgespeelde middelen gedaan wordt. Gemeenten geven aan dat deze
in de regel binnen het sociale domein worden behouden en dus worden gebruikt
om aanvullende activiteiten mee te financieren of extra begeleiders aan te nemen.
Ook noemen een aantal gemeenten expliciet nieuwe sociale initiatieven die na het




vrijvallen van de ESF+-middelen ondersteund kunnen worden. Denk daarbij
bijvoorbeeld aan laagdrempelige inloopsessies in buurt- en koffiehuizen, en
persoonlijke intensieve begeleiding in lezen en schrijven of richting
vrijwilligerswerk.

De ESF+-regeling vereist een strikte scheiding tussen projecten voor
arbeidsmarkttoeleiding en sociale inclusie. Grotere gemeenten kunnen deze
scheiding effectief handhaven, doordat ze aparte afdelingen hebben, bijvoorbeeld
voor schuldhulpverlening, en zij kunnen zo casemanagers toewijzen zonder extra
verantwoording. Voor kleinere gemeenten is dit echter lastiger, omdat
casemanagers vaak taken in zowel arbeidsmarkttoeleiding als sociale activering
uitvoeren. Hierdoor kunnen deze kleinere gemeenten minder gemakkelijk ESF+-
subsidie aanvragen voor sociale inclusie, een beperking die er eerder niet was
onder ESF2014-2020 en REACT-EU. Dit beperkt het integraal werken, omdat voor
dezelfde casemanager niet twee keer kosten kunnen worden opgevoerd (voor
arbeidsmarkttoeleiding en sociale inclusie).

Gemeenten zijn over het algemeen tevreden over het aanvraag- en
beoordelingsproces in brede zin. Aanvragers hebben wel ervaren dat informatie
rondom de wettelijke kaders van sociale inclusie pas relatief laat beschikbaar
kwam. Een aantal centrumgemeenten vond het daardoor lastig om
partnergemeenten in de regio tijdig te informeren en mee te nemen in het proces.
De aanvragen konden echter uiteindelijk wel tijdig worden ingediend, mede dankzij
de langere aanvraagperiode voor het tijdvak van sociale inclusie.

Ook voor sociale-inclusieprojecten geven gemeenten de voorkeur aan het gebruik
van vereenvoudigde caseloadverantwoording waar mogelijk, en ze zijn hier
tevreden over. Drie AMR hebben ervoor gekozen om ervaring op te doen met het
gebruik van een alternatieve verantwoordingswijze, waarbij het aantal deelnemers
als uitgangspunt wordt genomen voor de verantwoording. Het is op dit moment
nog te vroeg om hieruit lessen te trekken. Uit gesprekken met de overige
gemeenten  blijkt echter dat de interesse voor een andere
verantwoordingssystematiek niet groot is, omdat zij tevreden zijn met de huidige
verantwoordingssystematiek en vrezen dat zij hun systemen opnieuw moeten
inrichten bij een nieuwe systematiek.

Aanvraag AMR: VSO/Pro

De VSO/Pro-projectaanvragen vanuit gemeenten zetten de activiteiten uit de
vorige ESF-periode voort, zonder wijzigingen in criteria, doelgroepen of
subsidiabele activiteiten.

Alle 35 centrumgemeenten hebben namens hun regio binnen de aanvraagperiode
in de twee tijdvakken een projectaanvraag ingediend voor de volledig beschikbare
budgetten.

VSO/Pro-scholen geven aan dat de subsidiabele activiteiten binnen ESF+
grotendeels aansluiten bij hun behoeften. Enkele aanvragers geven aan dat zij ook
graag mogelijkheden zouden zien voor het financieren van nazorgactiviteiten of de
coordinatiekosten voor gemeenten (als subsidiabele activiteit).

Gemeenten, sectorraden en individuele scholen geven aan dat de toegevoegde
waarde van ESF+ nog steeds erg groot is. ESF-subsidie wordt gezien als een relatief
stabiele financieringsstroom. Scholen geven aan dat als ESF+ zou wegvallen, dit
directe consequenties zou hebben voor het aanbieden van bepaalde
branchecursussen, het behouden van kleine groepen leerlingen bij het organiseren
van groepsstages, en het bieden van nazorg.




De verlaging van het financieringspercentage naar 40% is door gemeenten en
scholen overwegend neutraal ontvangen, en er zijn nog geen nadelige financiéle
effecten waargenomen. Dit komt mede doordat scholen momenteel de laatste
gelden ontvangen van REACT-EU (2020-2024) en het Nationaal Programma
Onderwijs (NPO). Scholen geven wel voorzichtig aan dat de jaarbudgetten voor de
toekomst minder sluitend zijn.

VSO/Pro-scholen zijn over het algemeen positief over het aanvraagproces. De
meeste van hen werken nauw samen met subsidiebureaus die veel
administratiewerk uit handen nemen, zowel bij de aanvraag als bij de
verantwoording. Ook hebben centrumgemeenten inmiddels veel ervaring
opgedaan met de regio-aanvraag, en het scheelt dat de projecten weinig
verschillen van de projectaanvragen in het vorige ESF-programma.

Het huidige verdeelmodel van de VSO/Pro-gelden gebaseerd op het aantal
werklozen in een regio en niet op het aantal leerlingen in VSO/Pro. Dit betekent
dat regio’s met meer werklozen in verhouding meer budget toekennen aan
VSO/Pro-scholen, terwijl deze niet altijd hogere aantallen leerlingen in VSO/Pro
hebben. Ten tijde van de procesevaluatie vinden gesprekken plaats tussen de
VSO/Pro-sectorraden en het Ministerie van SZW over het verdeelmodel en
mogelijke alternatieven voor de toekomst.

De verantwoording voor VSO/Pro-scholen bouwt voort op de standaardkostprijs
per leerling, die al binnen de vorige ESF-periode (2014-2020) werd geintroduceerd.
De invoering van deze verantwoordingssystematiek heeft de administratieve
lasten voor velen blijvend verminderd. Enkele gemeenten en scholen vragen
aandacht voor de te lage prijsstelling per leerling. Dit geldt vooral voor VSO-scholen
met specifieke doelgroepen, die extra begeleiding nodig hebben, en voor PRO-
scholen die onderwijs in kleinere klassen organiseren.

Aanvraag Dienst Justiti€le Inrichtingen (DJI)

Het Ministerie van JenV/DJI heeft een collectieve ESF+-aanvraag ingediend voor 35
justitiéle instellingen/ inrichtingen, voor het volledig beschikbare budget. Elke
instelling/inrichting geeft afzonderlijk invulling aan het ESF-project door een
projectplan op te stellen dat past binnen de gestelde doelen van de regeling en het
beleidskader van DJI.

De aanvrager waardeert de inhoud van de regeling, die zich in de loop van de tijd
heeft doorontwikkeld op basis van positieve ervaringen met de uitvoering,
monitoring en verantwoording van ESF vanuit DJI.

De ESF+-subsidie is essentieel voor DJI om extra begeleiding en activiteiten te
financieren die anders zouden wegvallen. De toegevoegde waarde van ESF+ is
alleen maar toegenomen in het licht van de ervaren personeelstekorten binnen de
inrichtingen.

In antwoord op de gehalveerde ESF-bijdrage is een resultaatgerichte aanpak
ingevoerd waarbij de financiering deels gekoppeld is aan behaalde resultaten, wat
instellingen aanspoort om resultaatgericht te werken. Het project streeft ernaar
dat 22-23% van de deelnemers uitstroomt naar werk (en 10% voor TBS) en behaalt
tot nu toe goede resultaten in deelname en uitstroom naar werk en opleiding. ESF+
bevordert ook verbeterde registratie en trajectgericht werken in justitiéle
instellingen.

Over het algemeen is DJI positief over het aanvraagproces. DJI (subsidie- en
projectbureau) werkt nauw samen met UVB. Het aanvraagproces is weinig




veranderd ten opzichte van REACT-EU/ESF. Mochten er zich uitdagingen voordoen,
dan geeft DJl aan dat er altijd oplossingen worden gevonden samen met UVB.
Administratieve processen zijn goed ingeregeld binnen het projectbureau van DJI,
waardoor lage foutmarges worden bereikt. Aanpassingen in het format worden
echter niet altijd tijdig gecommuniceerd, wat het moeilijk maakt om systemen
tijdig aan te passen; bijvoorbeeld wanneer aanvullende informatie in een nieuw
veld wordt gevraagd.

DJI waardeert de vereenvoudigde verantwoordingssystematiek, die
administratieve lasten vermindert en de controle vergemakkelijkt.
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Inleiding

Aanleiding

Achtergrond over Nederlands ESF+ programma

Het ESF+ ondersteunt werkgelegenheid, en heeft daarnaast als doelstelling mensen
aan beter werk te helpen en te zorgen voor eerlijkere arbeidskansen voor EU-burgers.
Het fonds ondersteunt structurele verbeteringen ten aanzien van werkgelegenheid,
onderwijs en sociale ontwikkeling en richt zich onder andere op de ontwikkeling van
arbeidsmarktvaardigheden. In Nederland stelt het fonds voor bovenstaande doelen
€413,8 miljoen aan Europese middelen beschikbaar voor de periode 2021-2027.

Beleidskeuze van Nederland

Circa €366,2 miljoen van het ESF-budget (88,5%) is gereserveerd voor prioriteit 1 en
richt zich op kwetsbare werkenden en werkzoekenden. Binnen deze prioriteit wordt
ingezet op drie specifieke doelstellingen: het verbeteren van de toegang tot de
arbeidsmarkt, actieve inclusie en een leven lang ontwikkelen. Deze evaluatie richt zich
daarbij op de programmering en activiteiten van de eerste twee specifieke
doelstellingen. Gezien de specifieke doelgroep en doelstelling wordt ESF+
ondersteuning voor het thema Leven Lang Ontwikkelen apart geévalueerd.

Wezenlijk is het ESF+ programma niet veel veranderd ten opzichte van ESF 2014-2020
en het ESF-deel van REACT-EU en ESF+ bouwt daarmee voort op de ervaring van deze
programma’s, zowel in programmering, uitvoering als resultaten. Eerdere evaluaties
van ESF voor 2014-2020 en REACT-EU laten zien dat aanvragers de inhoud en
uitvoering van de regeling appreciéren. De regeling sluit in grote mate aan bij de
behoeften van aanvragers. De geprogrammeerde aanpak voor het verbeteren van de
toegang tot de arbeidsmarkt, en actieve inclusie in ESF+ sluit dan ook nauw aan bij de
ervaringen uit ESF2014-2020 en REACT-EU. Zo is binnen prioriteit 1 ook in ESF+ 2021-
2027 gekozen voor ondersteuning van gemeentelijke arbeidsmarkttoeleidings-
trajecten, VSO/Pro scholen en DJI. Nieuw is de expliciete aandacht voor gemeentelijke
sociale inclusie projecten. Prioriteit 1 richt zich verder op aanvragen vanuit sectoren,
maar dergelijke projecten zijn onder Leven Lang Ontwikkelen gesitueerd en daarmee
geen onderdeel van de evaluatie.

Arbeidsmarktcontext

Het bereik en de resultaten van ESF+ zijn mede afhankelijk van de
arbeidsmarktcontext waarin de interventies worden uitgevoerd. Opvallend is dat de
kleine recessie in 2023 nauwelijks tot een stijging van de werkloosheid heeft geleid.
Het aantal vacatures ligt op een zodanig hoog niveau dat iedereen die naar werk zoekt
en aantrekkelijk is voor werkgevers relatief gemakkelijk weer aan het werk komt.

Probleem is dan ook niet dat er een grote nieuwe doelgroep ontstond van
“kwetsbare” mensen die hun baan zijn kwijtgeraakt, maar dat het voor mensen die al
langer aan de kant staan of op latere leeftijd hun baan verliezen vaak lastig is een plek
op de arbeidsmarkt te verwerven. Dat geldt in het bijzonder voor personen die tot de
doelgroepen van het ESF+ programma behoorden: werklozen met een afstand tot de
arbeidsmarkt, personen met beschut werk die vanuit de Participatiewet bij de SW-
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bedrijven werken, VSO/Pro-uitstroom, ex-gedetineerden en (kwetsbare) werknemers
waarvan de baan door bijvoorbeeld robotisering en digitalisering op de tocht staat en
die naar werk in een ander beroep en/of sector moeten zoeken. Conclusie: dezelfde
groep die al doelgroep van ESF 2014-2020 was en die ondanks aanvullende REACT-EU
middelen niet aan werk is gekomen, is nog eens extra kwetsbaar geworden. Het gaat
vaak om mensen die meer dan alleen scholing of job coaching nodig hebben en
waarvoor een werkgever gezocht moet worden die rekening houdt met hun
beperkingen. Het probleem is vaak dat mensen uit deze doelgroepen zonder
ondersteuning voor werkgevers onaantrekkelijk zijn, bijvoorbeeld vanwege risico op
productieverlies of kosten voor begeleiding. In veel gevallen gaat het ook om banen
die door hun fysieke eisen en werkdruk slecht aansluiten op de skills van
werkzoekenden met een afstand tot de arbeidsmarkt.

Tegelijkertijd loopt de nood op de arbeidsmarkt op. Vooral door de vergrijzing zal de
komende jaren de krapte toenemen. En de komende jaren neemt de vraag op de
arbeidsmarkt ook toe. Dit brengt grote maatschappelijke opgaven in gevaar: de zorg,
het onderwijs, de energietransitie en de woningbouwopgave. Daarmee dreigt dit ook
het groeivermogen te raken van andere sectoren zoals de industrie. Tegelijkertijd
nemen binnen het huidige politieke klimaat de mogelijkheden om de tekorten op de
arbeidsmarkt op te vangen met (arbeids-)migranten en internationale afgestudeerden
waarschijnlijk af. Het wordt derhalve van extra groot belang voor bedrijfsleven en
collectieve sector om de nodige inspanning te plegen om (potentieel) werklozen aan
het werk te krijgen. En dat is natuurlijk ook van belang voor de persoon met een
afstand tot de arbeidsmarkt en beperkt vervolgens ook het beroep op de uitkeringen.
Mogelijk kunnen werklozen ook arbeidsplaatsen invullen die vrijkomen, omdat
werkenden zich verder door-ontwikkelen en daardoor werk aankunnen waarvoor
hogere kwalificaties nodig zijn.

Kortom: de arbeidsmarkt van de komende jaren schreeuwt om activiteiten die
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt of een arbeidsbeperking op de
arbeidsmarkt helpen (en dit kan ook preventief voor werkenden die met ontslag
worden bedreigd).

Doelstelling procesevaluatie

Het doel van de opdracht is om de uitvoering en het effect van de ESF+-
programmaonderdelen ‘verbeteren van de toegang tot werk’ en ‘actieve inclusie’ te
evalueren voor de projecten van verschillende type subsidieaanvragers (AMR
(regio/sociale inclusie/ VSO/Pro) en DJI) met ieder hun eigen doelgroep, doel en
subsidiabele activiteiten (prioriteit 1).

Dit rapport bevat de bevindingen van de procesevaluatie naar de implementatie,
aanvraag en uitvoering van de eerste openstellingen van de subsidieregeling ESF+ 2021 -
2027, met als doel lessen te trekken voor volgende tijdvakken.

De inzichten in deze evaluatie voeden tevens de verantwoording aan het Nederlandse

parlement, de Europese Commissie en de samenleving in brede zin. Specifiek dient ‘
deze vroege procesevaluatie als input voor een eventuele programma-bijstelling in de

Mid-term review in 2025.




Dit leidt tot de volgende onderzoeksvragen

De centrale onderzoeksvraag van het onderdeel procesevaluaties luidt:
Op welke wijze is het uitvoeringsproces, ten aanzien van doelstellingen 4a
en 4h verlopen? En welke lessen kunnen daaruit worden getrokken
richting de toekomst?

Percepties en ervaringen

1. Wat zijn de ervaringen van de verschillende
aanvragers/uitvoeringsorganisaties/UVB met de ESF+-regeling?
Gedifferentieerd naar de volgende fasering:

a. voorbereiding: voorlichting, informatievoorziening en communicatie;

b. implementatie: begeleiding en afhandeling bij het proces van aanvraag- en
beoordelingsprocedure;

c. samenwerking tussen actoren;

d. dienstverlening UVB;

e. horizontaal thema gelijke kansen en non-discriminatie (GKND).

Voorbereiding

2. Op welke wijze is gecommuniceerd met aanvragers, hoe zijn zij betrokken
geweest bij de voorbereidingen?

3. Op welke wijze zijn aanvragers ondersteund/voorgelicht door UVB bij hun
subsidieaanvraag?

4. In hoeverre sluit de inhoud van de regeling aan op de wensen van aanvragers,
naar het oordeel van de aanvragers (ten aanzien van doel, doelgroep,
uitvoeringsstrategie)?

5. Hoe waarderen de verschillende actoren de fase van voorbereiding?

Implementatie en uitvoering
6. Hoeveel projectaanvragen zijn ingediend, en hoeveel zijn er gehonoreerd? Voor

welke periode?

7. Wat is het beschikkingsbedrag (totaal per begunstigde en gemiddeld per
deelnemer per begunstigde)?

8. Welke activiteiten wil de aanvrager uitvoeren/heeft de aanvrager uitgevoerd,
en voor welke doelgroep?

9. In hoeverre is er sprake van verbinding tussen activiteiten voor 4A en 4H bij de
AMR doelgroep?

10. Wat is het verwachte effect van de aangevraagde projecten/activiteiten?

11. Op welke wijze is bij de opzet en inrichting rekening gehouden met de
horizontale beginselen van GKND?

12. Hoe verloopt de samenwerking met UVB? En met andere partijen?

13. Hoe verloopt de implementatie, en de eerste periode van de uitvoering?

14. Was er sprake van implementatieproblemen? Zo ja, welke, en hoe is hiermee
omgegaan en wat is het resultaat?

Lessen en aandachtspunten
15. Welke lessen en verbeterpunten kunnen getrokken worden ten aanzien van de

verschillende fasen van uitvoering?




opzet/voorbereiding regeling;

uitvoering regeling;

samenwerking;

administratieve lasten;

wijze van financiering;

(behoefte/aansluiting) doel(groep);
(behoefte/aansluiting) werkwijze aanvragers;

SQ@ ™0 aon T

horizontale beginsel GKND;

i.  bedoelde en onbedoelde (neven)effecten).

16. Zijn aanpassingen/bijsturing aan het ESF+-programma wenselijk naar
aanleiding van de ervaringen met de implementatie, uitvoering en tot dan toe
gerealiseerde programmaprestaties?

17. Wat is, op basis van de aanvragen en stand van de uitvoering, het perspectief
voor het behalen van de eindstreefwaarden (2029)?

18. Zijn er bijsturingen nodig om de programmadoelstellingen te behalen?

19. Zijn er blinde vlekken in de uitvoering/kennis over die onderzocht zou moeten

worden?

1.3 Onderzoeksaanpak

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een deskresearch gedaan van relevante
beleidsdocumenten (ESF+ regeling) en zijn analyses uitgevoerd op databestanden op
basis van de projectaanvragen. Daarnaast zijn er gesprekken gevoerd met een select
aantal aanvragers per actie en betrokkenen bij het ontwikkelen en uitvoering van de
regeling (betrokken ministeries en UVB). De volgende betrokkenen zijn geinterviewd:
e Twee groepsgesprekken met medewerkers bij de verantwoordelijke
beleidsdirectie SZW en Uitvoering Van Beleid SZW.
¢ Interviews met 16 centrumgemeenten die een aanvraag gemeenten hebben
ingediend namens de arbeidsmarktregio (AMR) en een aanvraag Voortgezet
Speciaal Onderwijs (VSO) / Praktijkonderwijs (PRO)
e Interviews met 12 VSO/Pro scholen, en 3 sectorraden
¢ Interviews met 4 vertegenwoordigers van Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI).

1.4 Leeswijzer

Het rapport bestaat uit de volgende hoofdstukken:

e Hoofdstuk 2 geeft een overkoepelend overzicht van projectaanvragen
(aangevraagde budgetten; beoogd aantal deelnemers; verwachte kosten per
deelnemer; ervaringen dienstverlening van UVB; aandacht voor gelijke kansen
en non-discriminatie).

e Hoofdstuk 3 gaat in op de projectaanvragen van AMR voor het verbeteren
toegang tot werk (ESO 4.1/4a).

e Hoofdstuk 4 gaat in op de projectaanvragen voor het bevorderen actieve
inclusie (ESO 4.8/4h).




Hoofdstuk 5 gaat in op de projectaanvragen voor VSO/ PRO scholen in het
kader van het bevorderen actieve inclusie (ESO 4.8/4h).

Hoofdstuk 6 bespreekt de projectaanvraag van DJI voor het bevorderen
actieve inclusie (ESO 4.8/4h).

Hoofdstuk 7, tot slot, bevat een overzicht van de belangrijkste conclusies en
aandachtspunten voor verbetering van toekomstige regelingen.
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Overkoepelend overzicht
projectaanvragen

Aangevraagde budgetten

Het Nederlandse ESF+ programma richt zich in prioriteit 1 op mensen met een
kwetsbare arbeidsmarktpositie. Tabel 2 hieronder geeft weer welke bedragen tot
dusver zijn vastgelegd en aangevraagd binnen de twee specifieke doelstellingen die
onderdeel zijn van deze evaluatie. Daarbij volgen we de structuur van de ESF+
regeling, door de doelstelling actieve inclusie te splitsen per soort begunstigde.
Allereerst vinden we in onderstaande tabel de twee soorten projecten waar
centrumgemeenten van de AMR zowel aanvrager als begunstigde zijn. Het gaat hier
om ‘toegang tot werk’ en ‘actieve inclusie’3. Daarnaast zijn onder de specifieke
doelstelling ‘actieve inclusie’ de centrumgemeenten van AMR-aanvrager namens
projecten voor VSO/Pro scholen. Tot slot is Dienst Justitiéle Inrichtingen aanvrager en
begunstigde van een derde categorie binnen actieve inclusie.

Tabel 1 Overzicht van aangevraagde budgetten per actie voor tijdvakken 2022-2023
g(op basis laatste versie aanvraagformulier)

Tijdvak Totale
subsidiabele
kosten

Totaal
geprogrammeerd
(2021-2027)

Opengesteld Aangevraagd budget
budget ESF+ ESF+

(inclusief eigen
bijdrage)

Toegang tot werk € 132.506.028 1(22) €42.000.000 €41.999.898 (100%) €122.178.067
(4.1) - AMR

2 € 60.000.000 €59.999.994 (100%) €188.895.873

(‘23/724)
Sociale inclusie (4.8) € 34.510.916 1(23) € 17.500.000 €16.173.893 (92%) €56.312.726
- AMR
Actieve inclusie (4.8) € 75.000.000 1(22) € 15.000.000 € 14.999.464 (100%) € 38.981.976
— AMR namens
VSO/Pro 2(23) € 30.000.000 € 30.000.001 €79.486.470
(100%)

Actieve inclusie (4.8) € 20.687.889 1('22) € 20.687.889 € 20.687.889 (100%) €51.719.732

—DJI

TOTAAL

€262.704.833

€185.187.889

€183.861.138 (99%)

€537.574.844

31n 2014-2020 waren de activiteiten van ‘toegang tot werk’ in zijn geheel onder doelstelling ‘actieve inclusie’

geprogrammeerd. Uit interviews blijkt dat gemeenten zelf vaak nog de terminologie hanteren van de vorige
programmaperiode, en een onderscheid maken tussen actieve inclusie (waarmee ‘toegang tot werk’ wordt bedoeld) en
sociale inclusie. Het Nederlandse ESF programma volgt de terminologie van de Europese ESF+ Verordening, en spreekt
over de specifieke doelstelling ‘actieve inclusie’ (4.8). De Nederlandse ESF+ regeling daarentegen hanteert de term
‘sociale inclusie’ in de context van gemeentelijke projecten met deze doelstelling (hoofdstuk 2d). Om het onderscheid
tussen gemeentelijke projecten met specifieke doelstellingen 4.1 en 4.8 duidelijk te houden, volgt dit rapport de in
Nederland gangbare terminologie, en verkorten we doelstelling 4.8 tot ‘sociale inclusie’ als het gaat om gemeentelijke
projecten. Voluit luidt de formele doelstelling in de Europese verordening (artikel 4(h)): “bevorderen van actieve
inclusie met het oog op gelijke kansen, non-discriminatie en actieve participatie, en verbeteren van de inzetbaarheid op

de arbeidsmarkt, met name voor kansarme groepen”.
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Bron: subsidieregeling ESF+ 2021-2027 en analyse op basis van ingediende e-
formulieren

Tot en met halverwege 2024 zijn voor AMR aanvragen vijf tijdvakken opengesteld
(voor zowel AMR als VSO/Pro projecten). Voor toegang tot werk (twee tijdvakken) is
daarmee 77% van het totale beschikbare budget van EUR 132,5 miljoen opengesteld.
Voorsociale inclusie (één tijdvak) ligt dit percentage lager, en is bijna 51% van het
totale budget van EUR 34,5 miljoen opengesteld. Voor VSO/Pro scholen is voor elk
schooljaar EUR 15 miljoen beschikbaar gesteld (1 tijdvak voor 2022-2023, en 1 tijdvak
voor gecombineerde aanvragen voor schooljaren 2023-2024 / 2024-2025).
Schooljaren 2025-26 en 2026-27 moeten nog worden opengesteld.

De middelen voor AMR en VSO/Pro projecten zijn verdeeld over de 35 regio’s aan de
hand van een individueel subsidieplafond. Dit subsidieplafond is vastgelegd in de ESF+
regeling en is naar rato van het aandeel van die AMR in het gemeentefonds volgens
de Participatiewet.? De aanvragen benaderen deze subsidieplafonds vrijwel volledig,
met uitzondering van sociale inclusie; hier gaan we verder op in hoofdstuk 4.

Voor het DJl is het beschikbare bedrag in één keer aangevraagd en beschikt voor de
gehele programma periode.

Beoogd aantal deelnemers

Tabel 2 hieronder geeft een overzicht van het beoogd aantal deelnemers binnen
prioriteit 1 met doelstelling arbeidsmarkttoeleiding en sociale inclusie. Op dit terrein
beogen alle op dit moment aangevraagde projecten gezamenlijk bijna 342 duizend
deelnemers te bereiken, waarvan de gemeentelijke (AMR) projecten het hoogst
aantal deelnemers beoogd (rond 227 duizend). De VSO/Pro projecten beogen rond de
60 duizend leerlingen te ondersteunen, terwijl DJI met haar projecten rond de 15
duizend deelnemers beoogt te bereiken.

Tabel 2 Overzicht van aangevraagde budgetten per actie (op basis laatste versie
aanvraagformulier)

Actie Tijdvak Beoogd aantal
deelnemers
Toegang tot werk (4.1) — AMR 1(2022) 104.922

2(23/24) 122.288

Actieve inclusie (4.8) — AMR 1(2023) 39.634

Actieve inclusie (4.8) —VSO/Pro  1(2022) 21.802

2(2023)  38.246

Actieve inclusie (4.8) — DJI 1(2022) 15.098

Totaal 341.990

4 Op basis van het aantal huishoudens dat in de bijstand zit, verdeling volgt de publicatie in septembercirculaire 2021
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-d58f75a9-cdc1-4716-a652-474db6453ccf/pdf
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Bron: subsidieregeling ESF+ 2021-2027 en analyse op basis van ingediende e-
formulieren

Verwachte kosten per deelnemer

De ingediende projectaanvragen bevatten een inschatting van de subsidiabele kosten
en de beoogde deelnemersaantallen. Dit biedt een basis om diverse projecten met
elkaar te vergelijken. Daarbij dient te worden aangetekend dat de schatting van
beoogde deelnemersaantallen over het algemeen wordt gedaan op basis van
historische gegevens (lees: ESF2014-2020 / REACT-EU). Daarmee zegt de analyse in
deze sectie wellicht meer over laatste programmaperiode dan de huidige.

Voor VSO-PRO projecten is de vergelijking een eenvoudige, aangezien deze projecten
een standaardprijs per leerling hanteren, en hier dus geen regionale verschillen
ontstaan. DJI vraagt één project aan, en hier is dus ook geen variatie te verwachten.
Tussen arbeidsmarktregio’s verschillen de kosten per deelnemer wel sterk. Zo lopen
deze bij projecten voor arbeidsmarkttoeleiding uiteen van €545 tot aan €2.832 in
tijdvak 1 en tot aan €3.988 in tijdvak 2. Ook voor gemeentelijke sociale inclusie
projecten zien we aanzienlijke verschillen tussen AMR. Dit kan worden verklaard door
de verschillende soorten kosten die worden meegenomen als subsidiabele kosten.
Doordat kostenverantwoording door AMR in de regel gedaan wordt aan de hand van
de kosten van casemanagers, en niet van individuele deelnemers, zijn deze waardes
lastig te vergelijken. De caseloads van casemanagers (het aantal deelnemers dat per
casemanager wordt opgevoerd als ESF+ deelnemer) kunnen aanzienlijk verschillen
tussen gemeenten, bijvoorbeeld omdat hun werkzaamheden en de problematiek van
deelnemers aanzienlijk kunnen verschillen. Ook is het mogelijk dat de caseloads puur
het gevolg zijn van keuzes rondom de verantwoording, en niet van inhoudelijke
verschillen, bijvoorbeeld door de kosten van bepaalde casemanagers al dan niet in
ESF-projecten mee te nemen.

Tabel 3 Overzicht van verwachte kosten per deelnemer en per actie (op basis laatste
versie aanvraagformulier)®

Tijdvak Gemiddelde  Laagste Mediaan Hoogste

waarde waarde waarde

Toegang tot werk 1(2022) €1.536 €545 €1.141 €2.832
(4.1) — gemeenten

2(23/24) €1.683 €628 €1.499 €3.988
Sociale inclusie 1(2023) €2.729 €224 €1.682 €19.340
(4.8) — gemeenten

1(2022) €1.788 €1.788 €1.788 €1.788

5 De schattingen per deelnemer in deze tabel zijn op basis van de totale subsidiabele kosten en de streefwaarden van de
aantallen deelnemers die worden opgevoerd in ESF+ projectaanvragen. Deze kosten en deelnemersaantallen hebben
geen directe relatie tot de daadwerkelijke kosten van re-integratieactiviteiten die gemeenten maken per ondersteunde
cliént. Zo is het bestand van cliénten die door gemeenten worden ondersteund breder dan alleen de deelnemers die
worden opgevoerd in ESF+. Ook is het gebruikelijk dat gemeenten de kosten voor de uitvoering van ESF+ ten laste laten
komen van de lokale middelen voor het sociale domein. Deze kosten omvatten de kosten voor het voeren van een
administratie ten behoeve van ESF+ en bijvoorbeeld eventuele ondersteuning door subsidieadviseurs. Gemeenten
geven aan dat deze kosten normaalgesproken tussen de 5% en 10% liggen.
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Actieve inclusie  2(2023) €1.967 €1.967 €1.967 €1.967

(4.8) — VSO/Pro:
Actieve inclusie  1(2022) €3.425 €3.425 €3.425 €3.425
(4.8) = DJI

Bron: subsidieregeling ESF+ 2021-2027 en analyse op basis van ingediende e-
formulieren

Dienstverlening UVB

Over het algemeen is het oordeel van aanvragers over contacten en samenwerking
met UVB in de voorbereidende fase neutraal-positief te noemen. Als positief element
verwijzen aanvragers bijvoorbeeld naar een reeks aan kennismakingsgesprekken die
in aanloop naar ESF+ zijn georganiseerd tussen UVB en individuele
centrumgemeenten. Deze worden zeer gewaardeerd en de uitgesproken intentie van
UVB om meer klantgericht te gaan werken wordt ook toegejuicht. DJI geeft ook aan
dat de samenwerking met UVB goed verloopt, mede op basis van de jarenlange
samenwerkingsrelatie, en veel in samenspraak gaat met UVB waardoor ze goed
kunnen anticiperen op regelwijzigingen. De meeste centrumgemeenten hebben ook
niet veel aan te merken op de formele communicatie vanuit UVB. Voor een enkeling is
de juridische vorm waarin gecommuniceerd wordt soms wel lastig en vraagt deze om
een lokale vertaalslag van de antwoorden en gegeven richtlijnen. Wel vragen
sommige gemeenten zich af of het niet mogelijk zou zijn meer in contact te staan met
de beleidsdirectie van SZW. Contacten en vragen lopen over het algemeen via UVB, en
daardoor ligt de focus volledig op uitvoering, soms zonder dat volledig duidelijk is wat
er precies met bepaalde regels en richtlijnen wordt beoogd. Ook zou dit kunnen
helpen in het anticiperen van ontwikkelingen waarmee voor de toekomst rekening
moet worden gehouden.

Personele wisselingen worden genoemd als zwakte in de dienstverlening van UVB.
Vrijwel elke centrumgemeente heeft in de afgelopen jaren diverse accounthouders
zien langskomen, vaak ook meerdere in korte tijd. Ook zien gemeenten veel verloop
onder de beoordelaars van aanvragen en declaraties. Dit heeft een negatieve invioed
op de continuiteit van de geboden ondersteuning, waardoor het soms lang kan duren
voordat UVB in antwoord op specifieke vragen duidelijkheid kan geven. In meer
algemene zin ervaren diverse gemeenten dat een wisseling van accounthouders ook
leidt tot inconsistentie in de lijn van beantwoording van vragen. Nieuwe
accounthouders zijn niet altijd op de hoogte van eerder gegeven antwoorden of het
bredere dossier, waardoor centrumgemeenten in onzekerheid achterblijven over
specifieke methodologische vragen.

Gelijke kansen en non-discriminatie (GKND)

Aandacht voor gelijke kansen en non-discriminatie (GKND) is een integraal onderdeel
binnen de thema’s van deze evaluatie. Zo volgt uit de ESF+ regeling de verplichting dat
projectaanvragers expliciet aangeven hoe zij hiermee rekening houden in het ontwerp
en uitvoering van de aangevraagde projecten. Ook wordt dit in
monitoringsgesprekken aangestipt om te zorgen dat over deze thematiek nagedacht
blijft worden.




In bredere zin vraagt het ESF+ programma ook aandacht voor GKND. Zo bevat het
programma een specifieke reservering van het technische bijstand-budget ten
behoeve van GKND. Dit budget is geen expliciet onderdeel van deze evaluatie, maar
wordt gebruikt voor kennissessies en netwerken, waarin ook AMR gestimuleerd
worden na te denken over gelijke kansen en non-discriminatie, daarbij op de eigen
praktijk te reflecteren en zo ook continu bij te dragen aan verbetering van processen
en structuren op thema’s van deze evaluaties. Tot slot komt GKND met name aan bod
in een aparte prioriteit die zich richt op sociale innovatie. Daarbij is ook als doelstelling
geformuleerd dat begunstigden van prioriteit 1 (gericht op kwetsbare werkenden en
werkzoekenden) lessen kunnen (gaan) trekken uit de ervaringen van deze projecten in
prioriteit 2 (sociale innovatie). Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan manieren
om gendergelijkheid in organisaties verder te stimuleren.
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Verbeteren toegang tot werk
(ESO 4.1/4a) - AMR

Inhoud van de regeling

Subsidie voor projecten in arbeidsmarktregio’s die zich richten op toegang tot werk
vormt al lange tijd een stabiele kern van ESF en is in vergelijkbare vorm terug te
herleiden tot eerdere programmaperiodes van het ESF. In 2021-2027 kunnen
centrumgemeenten dergelijke projecten aanvragen als penvoerder namens de 35
arbeidsmarktregio’s (AMR), vergelijkbaar met ESF2014-2020 en REACT-EU/ESF. Meer
dan de helft van het ESF+ budget in prioriteit 1 dat binnen deze evaluatie valt, is
gereserveerd voor dergelijke AMR-projecten®. In vergelijking met de vorige
programmaperiode valt op dat deze projecten nu zijn geprogrammeerd onder de
doelstelling ‘toegang tot werk’, waar deze in 2014-2020 onder de doelstelling ‘actieve
inclusie’ waren ondergebracht. Hoewel toen voor een andere overkoepelende
doelstelling is gekozen, stond ook in 2014-2020 het vergroten van mogelijkheden tot
arbeidsinpassing centraal’. Een van de redenen om deze doelstellingen te splitsen is
om de geboden ondersteuning voor sociale inclusie zichtbaarder te maken (zie
hoofdstuk 4).

In vergelijking met ESF2014-2020 is voor ESF+ 2021-2027 de doelgroep verruimd en
omvat deze naast niet-uitkeringsgerechtigden, personen met een
arbeidsbelemmering en/of arbeidsbeperking, jongeren, personen met een uitkering,
vreemdelingen (inclusief personen uit Oekraine), maar ook (kwetsbare) werkenden.
Deze verandering was al in gang gezet onder REACT-EU/ESF, en gaat nu dus naadloos
over in ESF+. In de praktijk zijn daarmee de projecten in grote mate vergelijkbaar met
REACT-EU en kan ESF+2021-2027 worden gezien als de continuering van ESF vanuit
eerdere periodes.

In het kader van deze specifieke doelstelling zijn tot nu toe twee openstellingsrondes
georganiseerd, waarin AMR regioprojecten konden indienen.

e Een eerste aanvraagtijdvak was opengesteld tussen 3 oktober en 15 december
2022 voor het uitvoeren van projecten in de periode oktober 2022 tot eind
december 2023. Hiervoor is in totaal EUR 42 miljoen beschikbaar gesteld.

e Een tweede tijdvak, met in totaal EUR 60 miljoen budget is tussen 4 december
2023 en 26 januari 2024 opengesteld voor uitvoering van projecten tussen
december 2023 tot eind 2025.

6 Zoals aangegeven in hoofdstuk 1 valt de doelstelling ‘Een leven lang ontwikkelen en loopbaanovergangen’ (4.7/4.g) buiten
het kader van deze evaluatie. Deze doelstelling heeft een totaal gealloceerd budget van EUR 103,5 miljoen, waarmee
het totaal gealloceerd budget van prioriteit 1 op EUR 366,2 miljoen uitkomt. Daarmee is het totale budget voor
toegang tot werk binnen de gehele prioriteit 1 ruwweg een-derde (36%).

7 Gemeenten moesten ook in de verantwoording van ESF2014-2002 / REACT-EU kunnen aantonen dat de gesubsidieerde
activiteiten op enigerlei te herleiden zijn naar het versterken van de arbeidsmarktpositie van deelnemers.
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Daarmee resteert eind 2024 nog in totaal EUR 30.5 miljoen voor openstelling van
projecten tussen 2026 en het einde van de programmaperiode. De verdeling van deze
middelen over de 35 AMR gebeurt aan de hand van het aandeel van elke regio in de
budgetten die zijn vastgesteld voor uitvoering van de Participatiewet.

Ingediende projectaanvragen

Aantallen projectaanvragen

Alle 35 centrumgemeenten hebben in beide tijdvakken namens hun regio binnen de
aanvraagperiode een projectaanvraag ingediend voor de volledig beschikbare
budgetten (zie ook 2.1). Hiervan zijn alle projectaanvragen uit beide tijdvakken
volledig beschikt.

Soorten activiteiten

In het kader van deze procesevaluatie zijn de 35 regioaanvragen voor
arbeidsmarkttoeleiding van beide tijdvakken geanalyseerd. Deze aanvragen bestaan
uit brede beschrijvingen van de re-integratieactiviteiten in regio’s. Aanvragers
benoemen daarbinnen vervolgens een brede selectie aan (individuele)
ondersteuningstrajecten, sollicitatietrainingen, werkbeurzen, scholing (werkstages /
leerwerktrajecten), jobcoaches, werkgeverservicepunten.

Medewerkers van gemeenten geven in interviews aan dat een brede aanvraag van
verschillende soorten activiteiten ook van belang is voor een goede verantwoording
achteraf. Mede onder invloed van tekorten op de arbeidsmarkt dalen de aantallen
werkzoekenden die rechtstreeks kunnen worden begeleid naar werk. In toenemende
mate stuiten casemanagers in ESF+-projecten in het kader van arbeidsmarkttoeleiding
op het zogeheten ‘granieten bestand’. Daarmee blijven doelgroepen met een grotere
afstand tot de arbeidsmarkt over in projecten die met ESF+ ondersteund worden.
Deze doelgroepen ondervinden vaak problematiek op diverse terreinen en vragen om
meer dan alleen directe begeleiding naar werk. Dit vraagt ook om aanpassing van de
met ESF-middelen ondersteunde activiteiten, niet alleen in sociale inclusie projecten
maar juist ook binnen arbeidsmarkttoeleiding. In dat licht is het zinvol dat aanvragers
een relatief breed bereik aan activiteiten hebben gedefinieerd. Op die manier kunnen
indien nodig ook meer indirecte stappen richting werk voor ESF-subsidie kunnen
worden opgevoerd.

Doelgroepen

Een analyse van de projectaanvragen laat weinig variatie zien tussen de voorgenomen
doelgroepen. Praktisch alle aanvragen herhalen alle subsidiabele doelgroepen uit de
regeling, of refereren simpelweg naar de ‘brede doelgroep’ (d.w.z. alle doelgroepen
die voor ESF+ in aanmerking komen). Dit wil echter niet zeggen dat aangevraagde
projecten in de praktijk ook een dergelijke brede focus hebben. Uit interviews met
aanvragers blijkt bijvoorbeeld dat in een aanzienlijk aantal regio’s met name de groep
werkenden niet of nauwelijks bediend wordt met projecten in deze doelstelling. Dit
heeft er ook mee te maken dat dergelijke projecten in de regel dienen te worden
afgestemd met projecten in het kader van doelstelling Leven Lang Ontwikkelen

y
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(4.7/4g)8. Voordeel van een brede aanvraag is dat elk van de regiogemeenten
daarmee de doelgroepen die zij al bereiken met bestaande activiteiten in de
projectaanvraag kunnen passen. Daarnaast voorkomen aanvragers hiermee dat
deelnemers achteraf niet meegenomen kunnen worden, omdat ze niet tot de
geselecteerde doelgroep behoren. Het is om deze reden in deze fase van uitvoering
(nog) niet mogelijk vast te stellen of ESF+ wordt aangewend om bepaalde
doelgroepen meer te ondersteunen dan andere doelgroepen.

Aanvraagproces

Over het algemeen zijn aanvragers positief over het aanvraagproces. De meeste
centrumgemeenten werken nauw samen met gespecialiseerde subsidiebureaus die
hen veel werk uit handen nemen, zowel in de aanvraag als de verantwoording. Ook
hebben centrumgemeenten inmiddels ervaring opgedaan met het aanvraagproces.
Het wordt dan ook als voordeel gezien dat de aanvraageisen rondom regionale
arbeidsmarkttoeleidingsprojecten in de huidige ESF+ programmering in grote mate
overeenkomen met AMR projecten binnen actieve inclusie van REACT-EU.

De meeste gemeenten hebben geen problemen ervaren met de beschikbare periode
voor het indienen van een aanvraag. Omdat weinig hoefde te worden veranderd in
vergelijking met de vorige periode kon de benodigde informatie van
partnergemeenten op relatief eenvoudige wijze opgehaald worden. Eén gemeente
wees expliciet op de timing van de aanvraagtijdvakken rondom de decembermaand.
Dit is normaalgesproken al een drukke periode, en het bleek hier niet eenvoudig om
zaken bestuurlijk rond te krijgen, zeker omdat partnergemeenten uit de regio
moesten worden gemobiliseerd.

Geinterviewde vertegenwoordigers van centrumgemeenten zijn over het algemeen
tevreden met het digitale aanvraagproces. Hoewel er geen structurele kritiek is zijn er
wel diverse suggesties opgehaald. Zo vinden diverse respondenten het subsidieportaal
inmiddels aan vernieuwing toe, en dat de gebruiksvriendelijkheid ervan te wensen
overlaat. Ook vinden diverse aanvragers het opmerkelijk dat zij hun inloggegevens van
het subsidieportaal niet kunnen wijzigen, waardoor zij inloggen met de gegevens van
managers die al jarenlang niet meer werkzaam zijn. Dit heeft als gevolg dat de
communicatie vanuit UVB de contactpersonen vaak indirect benaderd, en door
mensen in de eigen organisatie handmatig moet worden doorgestuurd. Ook biedt het
portaal niet de mogelijkheid om online eerdere correspondentie met UVB na te lezen.

Aandacht voor GKND

Aanvragers dienen in hun projectaanvraag aan te geven op welke manier zij aandacht
voor gelijke kansen en non-discriminatie in hun project(en) garanderen. Alle 35 AMR
aanvragen in beide tijdvakken voor arbeidsmarkttoeleiding bevatten persoonlijke re-
integratietrajecten. Dergelijke trajecten staan in de regel open voor iedereen
ongeacht geslacht, etnische afkomst, religie, leeftijd en seksuele oriéntatie. Tijdens
een persoonlijke intake wordt in deze trajecten een persoonlijk ontwikkelplan
samengesteld die is afgesteld op de specifieke behoeften van iedere individuele cliént.
Door de persoonlijke begeleiding in dergelijke projecten en de specifieke aandacht

8 Projecten onder deze doelstelling zijn geen onderdeel van deze evaluatie.
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voor persoonlijke barrieres wordt daarmee in deze projecten ingezet op het bieden
van gelijke kansen. Naast de persoonlijke trajecten die openstaan voor alle
doelgroepen zijn projecten ook vaak gericht op specifieke doelgroepen. Denk
bijvoorbeeld aan ondersteuning voor jonge schoolverlaters om jeugdwerkloosheid te
bestrijden. Door bepaalde instrumenten specifiek af te stemmen op de behoeften van
specifieke doelgroepen (die geselecteerd worden op basis van persoonlijke
kenmerken), wordt door projectaanvragers geprobeerd instrumenten zo doelmatig in
te zetten, en zo te werken aan het bieden van gelijke kansen.

In hun projectaanvragen onderstrepen diverse gemeenten ook dat de casemanagers
die cliénten begeleiden, geselecteerd zijn op hun capaciteit om verschillende soorten
cliénten gelijke kansen te kunnen bieden, en dat hier ook regelmatig training voor
wordt aangeboden. Daarmee wordt aandacht voor GKND gegarandeerd door zowel
de keuze van activiteiten als de inzet voor specifieke doelgroepen.

Toegevoegde waarde ESF+

Evaluaties van voorgaande programmaperiodes laten al zien dat gemeenten ESF-
subsidie aanvragen voor lopende activiteiten die zij uitvoeren in het kader van hun
verantwoordelijkheden van de Participatiewet. Interviews met gemeenten in het
kader van deze evaluatie bevestigen dit beeld ook voor ESF+. Mede op basis van
ervaringen uit eerdere programma-periodes staat bij het begin van de
programmaperiode eigenlijk al vast welke re-integratie-activiteiten zullen worden
opgevoerd onder de noemer van ESF+. Gemeenten financieren deze activiteiten met
daarvoor gereserveerde eigen middelen voor. Doordat deze activiteiten voortvloeien
uit de taken zoals gedefinieerd in de Participatiewet zouden deze activiteiten in
zekere vorm ook plaatsvinden als ESF+ deze niet zou co-financieren. Wel geven
gemeenten aan dat ESF+-ondersteuning hen in staat stelt re-integratieactiviteiten in
het kader van de Participatiewet beter in te vullen. We zien hier met name volume-
effecten; gemeenten geven aan met de extra middelen uit ESF+ extra casemanagers
te kunnen betalen om caseloads te verlichten en daarmee meer cliénten vaker te
kunnen zien en beter te begeleiden. De geboden begeleiding wordt daarmee
kwalitatief beter en er kunnen meer mensen goed worden begeleid. Ook wordt als
voorbeeld genoemd dat specifieke externe begeleidings- en opleidingstrajecten
kunnen worden ingekocht daar waar gemeenten specialistische expertise niet in huis
hebben. In enkele gevallen zetten AMR ESF+ budget in om de regionale aanpak te
versterken, zoals in de AMR Rijnmond waar een percentage van de gerealiseerde
subsidie wordt ingezet voor een innovatiefonds.

Bovenstaande voorbeelden geven al aan hoe in de praktijk gemeenten de ESF+-

middelen naar eigen inzicht besteden. In de declaratie zijn de voorgefinancierde

subsidiabele activiteiten al opgevoerd ter verantwoording. Hoe vervolgens de

middelen worden besteed als deze vrijvallen kan niet systematisch worden

vastgesteld. AMR maken zelf afspraken over deze verdeling; in de regel wordt het

bedrag, na aftrek van eventuele kosten van de centrumgemeente, naar rato verdeeld

over de partnergemeenten. Hiervoor wordt doorgaans ook het aantal

subsidiegerechtigden per gemeenten als verdeelsleutel aangehouden, maar regio’s ‘
zijn vrij hier eigen afspraken in te maken.
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Een ruime meerderheid van de geinterviewde gemeenten geeft aan dat de middelen
binnen het sociale domein blijven, en daarmee inderdaad worden ingezet zoals
hierboven geschetst. In de praktijk vormt de ESF+-subsidie daarmee in de meeste
gemeenten een (welkome) aanvulling op de reguliere begroting van sociaal beleid. Of
deze middelen dan ook voor het lokaal re-integratiebeleid ingezet worden, is niet
zonder meer vast te stellen.

Reflecties op verantwoordingsmethodiek

Het is nog te vroeg om te reflecteren op de ervaringen met verantwoording in het
kader van ESF+, hier zal in de eerste effectevaluatie in 2026 nader aandacht aan
worden besteed. Op dat moment zullen projectaanvragers inmiddels een eerste serie
aan declaraties behandeld hebben in het kader van ESF+, en kunnen we terugkijken
op dergelijke ervaringen. In deze fase heeft de procesevaluatie zich beperkt tot het
verzamelen van reflecties op de methodiek rondom verantwoording van
arbeidsmarkttoeleidingsprojecten en op de hiervoor nieuw geintroduceerde
elementen in de ESF+ regeling.

De verantwoording binnen arbeidsmarkttoeleiding vindt grotendeels plaats volgens
de zogeheten vereenvoudigde caseload verantwoording (VCV methodiek). Deze
methodiek houdt simpel gezegd in dat de loonkosten van medewerkers die werken
met een eigen caseload als basis wordt gehanteerd voor de verantwoording van
kosten. Deze methode is in vergelijkbare vorm al toegepast in REACT-EU en ESF 2014-
2020. Aanvragers waarderen het feit dat deze systematiek opnieuw wordt
gehanteerd. Zij zijn hier bekend mee en vrijwel alle gemeenten hebben de
administratie van ESF+ projecten specifieke op de hierbij bekende eisen ingericht.

Als innovatie introduceert de ESF+ regeling daarnaast nog een vast tarief per
casemanager (‘off-the-shelf tarief’). In plaats van de reéle loonkosten te
verantwoorden, wordt voor deze projecten gerekend met een vast maandtarief van
€7.519 (prijsniveau 2022). Deze vereenvoudiging wordt over het algemeen goed
ontvangen; de evaluatie-onderzoekers hebben geen negatieve geluiden opgehaald
over deze innovatie.

Lessen en aandachtspunten

De keuzes in de inhoud en aanpak van de doelstelling arbeidsmarkttoeleiding voor
gemeenten is grotendeels gebaseerd op de ervaring en aanpak uit ESF2014-2020 en
REACT-EU. De subsidiabele activiteiten en doelgroepen komen overeen met REACT-
EU en zijn daarmee een constante in lokaal sociaal beleid. Gemeenten hebben
inmiddels ervaring met het correct voeren van hun administratie en proberen daarom
zoveel als mogelijk aan te sluiten bij de vorige programmaperiode. Gemeenten
voorzien in deze fase geen problemen met het behalen van de streefwaarden.

Geinterviewde centrumgemeenten wijzen in dit verband wel op de gevolgen van de
tekorten op de arbeidsmarkt voor hun werkzaamheden. Zij ervaren dat de uitstroom




richting werk hoog is, met als gevolg dat de te ondersteunen cliénten die overblijven
in de regel met complexere problematiek kampen. Dit heeft gevolgen voor de
caseloads, waardoor te casemanagers meer tijd nodig zullen hebben om deelnemers
te begeleiden. Ook betekent dit dat niet alle activiteiten zonder meer onder de
doelstelling arbeidsmarktoeleiding kunnen worden verantwoord.

In de kostenverantwoording van arbeidsmarkttoeleidingprojecten kunnen
gemeenten gebruik maken van een vast tarief per casemanager. Deze
vereenvoudiging wordt breed gewaardeerd en wordt gezien als een reéle
vereenvoudiging. Signalen dat overwogen wordt om de methodiek van de
kostenverantwoording binnen deze doelstelling per deelnemer te laten lopen leiden
tot bezorgdheid bij de meeste gemeenten. Zij zijn over het algemeen tevreden met de
manier waarop de administratie op dit moment is ingeregeld en kan worden ingezet
voor verantwoording.

Over het algemeen geven geinterviewde centrumgemeenten aan dat de ESF+
middelen die vrijkomen na het indienen van een declaratie binnen het sociale
domein blijven. Daarmee biedt ESF+ in de eerste plaats een positieve bijdrage aan
de sociale dienstverlening, bijvoorbeeld door het mogelijk te maken meer
casemanagers aan te stellen of complexere trajecten in te kopen. De mate waarin dit
ook daadwerkelijk gebeurt, is echter voor de evaluatie niet systematisch na te gaan.
Centrumgemeenten hebben doorgaans ook geen zicht op de manier waarop hun
partnergemeenten in de AMR hiermee omgaan.

Aandachtspunten

- Voorkom ook in de toekomst grote veranderingen in doelgroep en
subsidiabele activiteiten in de overgang van de ene programma-periode
naar de andere, zodat op doelmatige wijze kan worden voortgebouwd op
structuren, succesvolle aanpakken en opgedane ervaring met
administratie en verantwoording.

- Verken mogelijkheden om binnen arbeidsmarkttoeleiding flexibeler om te
gaan met activiteiten die zich (ook) richten op het vergroten van
maatschappelijke deelname. Hiermee kan de verantwoording beter
aansluiten bij de praktijk, waarin dit onderscheid niet altijd hard te maken
is.

- Blijf gemeenten de mogelijkheid bieden om ook in toekomstige tijdvakken
in deze programmaperiode de kosten te verantwoorden via de caseloads
van casemanagers, op basis van de VCV-methodiek.

- Probeer systematisch in kaart te brengen in hoeverre vrijgekomen ESF+
middelen binnen het sociale domein worden besteed, en in het bijzonder
in de hoek van arbeidsmarkttoeleiding en re-integratie, in
centrumgemeenten maar juist ook bij andere gemeenten in de AMR.
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Bevorderen sociale inclusie
ESO 4.8/4h — AMR

Inhoud van de regeling

Gemeentelijke projecten in het kader van sociale inclusie zijn nieuw binnen het
Nederlandse ESF+ programma. In de vorige programmaperiode waren alle
gemeentelijke projecten geprogrammeerd onder de noemer ‘actieve inclusie’. Onder
deze noemer kon aandacht voor maatschappelijke participatie tot op zekere hoogte
worden meegenomen, maar wel uiteindelijk in relatie tot het verbeteren van de positie
op de arbeidsmarkt van deelnemers. In de praktijk kozen gemeenten met name voor
projecten in het kader van re-integratie en directe arbeidsmarkttoeleiding. Door
dergelijke projecten in 2021-2027 onder specifieke doelstelling ‘toegang tot werk’
onder te brengen (zie ook 3.1), is gepoogd om de inzet op het gebied van sociale inclusie
meer zichtbaarheid te geven. Daarnaast beoogt de regeling hiermee ook te stimuleren
dat gemeenten ESF+ expliciet inzetten voor doelgroepen met complexere problematiek
en daarmee invulling geven aan de raadsaanbeveling uit 2019 om EU-middelen voor de
periode 2021-2027 meer in te zetten ten behoeve van mensen aan de rand van de
arbeidsmarkt en inactieven®.

Aanvragen onder deze specifieke doelstelling dienen gericht te zijn op bevordering van
sociale inclusie, door mogelijkheden tot maatschappelijke participatie te vergroten op
het gebied van bijvoorbeeld wonen, financién, digitale basisvaardigheden, lichamelijke
en/of psychische gezondheid, taal, cultuur en zorg. Bij personen met een grote afstand
tot de arbeidsmarkt is vaak sprake van problematiek op meerdere leefgebieden die
belemmerend zijn voor het vinden (of behouden) van werk, en dan is ondersteuning
die zich richt op het vinden en behouden van een baan niet voldoende. Om die reden
dient ondersteuning in het kader van deze doelstellingen zich te richten op het
aanpakken van de achterliggende belemmeringen voor een individu die een volgende
stap richting participatie, al dan niet op de arbeidsmarkt, in de weg staan.

De ESF+ regeling merkt voor projecten in het kader van deze specifieke doelstelling een
identieke doelgroep aan als voor projecten in het kader van arbeidsmarkttoeleiding.
Het gaat dan om niet-uitkeringsgerechtigden, personen met een arbeidsbelemmering
en/of arbeidsbeperking, jongeren, personen met een uitkering, vreemdelingen
(inclusief personen uit Oekraine), maar ook bijvoorbeeld (kwetsbare) werkenden. Er is
bewust gekozen voor dezelfde brede doelgroep als onder arbeidsmarkttoeleiding om
eventuele integrale projecten niet in de weg te staan. Gemeenten hebben door deze
brede doelgroep flexibiliteit om voor hun aanvraag uit een brede selectie van mogelijke
projecten te kiezen.

9 Zie hiervoor Aanbeveling van de Raad over het nationale hervormingsprogramma 2019 van Nederland en met een advies
van de Raad over het stabiliteitsprogramma 2019 van Nederland, OJ C 301, 5.9.2019, p. 112-116. Deze aanbeveling
wordt nader onderbouwd in Europese Commissie (2019), Landverslag Nederland 2019 met een diepgaande evaluatie
betreffende de preventie en correctie van macro-economische onevenwichtigheden. SWD(2019)1018.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019H0905(19)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019SC1018&qid=1727862749367
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Tot halverwege 2024 is voor deze categorie projecten een eerste tijdvak opengesteld
(dat lag tussen 3 april en 31 oktober 2023) waarbinnen centrumgemeenten een
aanvraag konden doen voor een project van maximaal twee jaar. Naar rato van het
aandeel in het participatiebudget is voor elke AMR een aandeel van de beschikbare
EUR 17,5 miljoen vastgesteld. Daarmee resteert nog EUR 17,0 miljoen voor een
openstelling in de toekomst.

Ingediende projectaanvragen

Aantallen projectaanvragen

Voor de doelstelling sociale inclusie voor de arbeidsmarktregio’s zijn er in totaal 32
aanvragen ingediend. Dat betekent dat drie centrumgemeenten ervoor hebben
gekozen om geen aanvraag in te dienen; Dordrecht, Eindhoven en Nijmegen. Drie
andere gemeenten hebben wel een AMR-aanvraag onder deze doelstelling ingediend,
maar hebben daarbij niet de volledige subsidie aangevraagd. De redenen voor deze
lagere aanvraag kon niet worden vastgesteld. In interviews leken deze gemeenten
niet van op de hoogte van dit verschil, dus mogelijk is dit niet het gevolg van een
bewuste keuze.

Beschikbaar Aangevraagd

subsidieplafond

26 gemeenten die (vrijwell9) volledige subsidie € 15.483.010 € 15.482.640
hebben aangevraagd

Geen aanvraag ingediend - Dordrecht €300.757 0
Geen aanvraag ingediend - Eindhoven €365.230 0
Geen aanvraag ingediend - Nijmegen €440.792 0
Aanvraag dekt niet het volledige bedrag - Apeldoorn?! €493.868 €375.200
Aanvraag dekt niet het volledige bedrag - Haarlem €294.091 €214.200
Aanvraag dekt niet het volledige bedrag - Tiel €122.252 €101.853
Totaal (92%) €17.500.000 €16.173.890

Bij de drie gemeenten die geen aanvraag hebben ingediend is dit echter wel een
bewuste keuze geweest. In de aanloop en tijdens deze specifieke openstelling bleken
meer gemeentes te twijfelen om een aanvraag in te dienen. Uiteindelijk heeft UVB
deze twijfelaars actief benaderd en gemotiveerd alsnog een aanvraag in te dienen,
waarbij uiteindelijk alleen de genoemde drie niet overstag zijn gegaan. Vaak gehoorde
overwegingen daarbij betreffen de administratieve lasten, met name in verhouding
tot het subsidiebedrag, dat aanzienlijk lager ligt dan bij arbeidsmarkttoeleiding.
Gemeenten redeneren hier over het algemeen vanuit de ervaring bij

10|n twee gemeenten is de aangevraagde ESF+ subsidie marginaal lager dan het subsidieplafond, mogelijk door
afrondingsverschillen. Het gaat daarbij om een verschil van €329 in de aanvraag van Venlo, en van €41 in de aanvraag
van de gemeente Zaanstad.

11 1n de beschikking is aangegeven dat €375.200 ook het subsidieplafond is. Dit is inconsistent met de bedragen genoemd in
de bijlage 4 van de ESF+ regeling.




arbeidsmarkttoeleiding, waar in de loop der jaren een bestendige administratie is
opgetuigd ten behoeve van de verantwoording in het kader van ESF+. Dit is echter
niet zonder meer het geval bij de gemeentelijke werkzaamheden op sociale inclusie.

- Deels is dit een gevolg van de specifieke activiteiten en de bijzondere
behoeften van de doelgroep. Gemeenten wijzen er bijvoorbeeld op dat,
omdat dit gaat om een doelgroep die verder afstaat van de arbeidsmarkt, de
geboden ondersteuning en resultaten daarvan minder tastbaar zijn.

- 0ok zijn de sociaal werkers in dit domein minder gewend om nauwgezet en
op een structurele manier de gelegde contacten bij te houden, waardoor ook
op gemeentelijk niveau niet altijd de infrastructuur aanwezig is om te kunnen
voldoen aan de verantwoordingseisen die bij ESF+ komen kijken.

- Om te voldoen aan de rapportageverplichtingen aan de Europese Commissie
dienen aanvragers naast contactmomenten ook BSN-gegevens van
deelnemers te registreren in de ESF+ projectadministratie. In diverse
gemeenten is dit als belemmering ervaren. Dikwijls is het al een grote stap
om iemand van deze doelgroep voor het eerst te bereiken. Als dan direct om
een BSN-nummer gevraagd zou worden, werpt dit (te) een grote barriére op
voor de dienstverlening.

Daarnaast kunnen ook meer specifieke interne reden een rol spelen om al dan niet
een aanvraag in te dienen. Zo speelde ten tijde van de openstelling bij een van de drie
niet-aanvragers een interne reorganisatie, waardoor beperkt capaciteit beschikbaar
was voor het opzetten van een adequate projectadministratie ten behoeve van ESF+
verantwoording.

Een analyse van de projectaanvragen laat zien dat binnen sociale inclusie niet alleen
minder aanvragen zijn ingediend op AMR niveau, maar ook als we kijken naar sub-
projecten van individuele gemeenten. In het kader van arbeidsmarkttoeleiding voeren
in de regel naast de centrumgemeenten ook de partnergemeenten aparte (sub-)
projecten op. Bij sociale inclusie zien we echter in de aanvragen voornamelijk
projecten uit grotere gemeenten (meestal alleen de centrumgemeente). Uit
interviews blijkt dat centrumgemeenten hiervoor kiezen om de administratieve lasten
laag te houden. Het subsidiebedrag voor sociale inclusie ligt een stuk lager dan bij
arbeidsmarkttoeleiding, en men vindt het dan doelmatiger om één groter project met
één administratie op te voeren. De projecten die deze centrumgemeenten op kunnen
voeren zijn in de regel groot genoeg om het volledige subsidiebedrag te kunnen
verantwoorden.

Vervolgens hebben AMR in bijna alle gevallen de afspraak dat de uiteindelijk
ontvangen subsidie — na aftrek van de kosten voor het voeren van de administratie —
via een vooraf bepaalde verdeelsleutel zal worden verdeeld onder de
partnergemeenten. Dit is overigens geen verplichting of vanzelfsprekendheid. Zo is er
ten minste één geval bekend waar kleinere gemeenten geen interesse hadden een
project in te dienen, en waar de centrumgemeente vervolgens de subsidie niet zal
herverdelen in de regio. De keuze voor één groter project, in plaats van diverse
kleinere administraties is goed te begrijpen, met name ook in het licht van het lagere
bedrag dat beschikbaar is voor sociale inclusie in vergelijking met
arbeidsmarkttoeleiding. Maar de ervaring in de meeste regio’s is dat dit geen
beperking hoeft te zijn om dergelijke kleinere gemeenten niet alsnog te betrekken in
de verdeling van ESF+ middelen voor sociale inclusie. In een volgende ronde van de
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evaluatie zou het interessant zijn om vast te stellen in welke mate de voorgenomen
herverdeling ook daadwerkelijk plaatsvindt.

Soorten activiteiten

Een nadere analyse van de projectaanvragen laat zien dat bovenstaande barriéres ook
een rol spelen bij AMR die wel een aanvraag onder deze specifieke doelstelling
hebben ingediend. Zo zien we met name trajecten die zich in grote mate lenen voor
verantwoording op dezelfde wijze als onder arbeidsmarkttoeleiding. Daarbij kan dan
gedacht worden aan trajecten met formeel vastgelegde contactmomenten, die over
het algemeen ook door gemeenten in-house worden uitgevoerd.

Figuur 1 geeft aan welke terreinen aanvragers zelf noemen in hun aanvraag. Daarbij
zien we dat 14 van de 35 aanvragen alle mogelijke beleidsterreinen uit de regeling ook
in de aanvraag worden genoemd. Hier kunnen verschillende verklaringen aan ten
grondslag liggen. Zo zijn er gemeenten die projecten opvoeren die zich in de breedte
richten op maatschappelijke participatie en niet vast te pinnen zijn op een specifiek
beleidsterrein. Ook is het voorstelbaar dat binnen één AMR meerdere gemeenten
verschillende soorten projecten willen inzetten voor ESF+. Ten derde is het mogelijk
dat aanvragers bewust een brede aanvraag doen om hiermee flexibiliteit te behouden
en zo —indien noodzakelijk — deelnemers van verschillende trajecten op kunnen
voeren. Het is daarmee in deze fase niet met zekerheid vast te stellen welke projecten
uiteindelijk door gemeenten zullen worden opgevoerd.

Figuur 1 Keuze voor specifieke acties in aanvragen
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Figuur 1 laat zien dat het thema ‘financién / schuldhulpverlening’ het vaakst genoemd
wordt als terrein waar ESF+ subsidie voor is aangevraagd, in 30 van de 32
aangevraagde projecten. Centrumgemeenten geven daarvoor als verklaring dat dit
over het algemeen de trajecten zijn met de meest degelijke administratie.
Contactmomenten en afspraken worden in dit soort trajecten al goed vastgelegd, en
cliénten blijven over het algemeen traceerbaar. Ook spelen hier minder de
beperkingen ten aanzien van het verzamelen van BSN-nummers, omdat dit gezien de
aard van de ondersteuning een natuurlijk onderdeel vormt van de geboden
ondersteuning. Tot slot spreken gemeenten die dit soort activiteiten opvoeren de
verwachting uit dat het aantal deelnemers in dergelijke trajecten voldoende is om het
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volledige subsidiebedrag te kunnen verantwoorden. Het is daarmee in veel gevallen
om administratieve redenen de eerste keuze gebleken. Toch zijn er ook een paar
gemeenten die buiten deze kaders projecten opvoeren. Vaak wordt dan ingezet op
een combinatie van persoonlijke begeleiding door participatiecoaches, training in
taalvaardigheden en digitale vaardigheden en begeleiding in het vinden van
(vrijwilligers)werk.

Doelgroepen

Op basis van de aanvraagdocumenten is in kaart gebracht voor welke specifieke
doelgroepen ESF+ subsidie is aangevraagd. Op basis van deze analyse kan in deze fase
van implementatie echter niet worden vastgesteld in hoeverre gemeenten ESF+
subsidie voor specifieke doelgroepen zullen inzetten. Bij de genoemde doelgroepen
zien we nog sterker dan bij aangevraagde beleidsterreinen dat ingezet wordt op een
zo breed mogelijke doelgroep. In 29 van de 32 aanvragen worden alle doelgroepen uit
de ESF+ Regeling aangehaald. Slechts één aanvraag richt zich specifiek op werkenden
(het gaat dan om arbeidsmigranten, die worden ondersteund met taaltrajecten), en
daarnaast zijn nog twee projecten aangevraagd die zich specifiek richten op jongeren.

Figuur 2 Geselecteerde doelgroepen - projectaanvragen
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Aanvraagproces en beoordeling

De eerste en tot dusver enige aanvraagronde voor deze doelstelling binnen ESF+
2021-2027 vond plaats tussen april en oktober 2023. De latere timing en langere
openstelling van deze openstelling hangen ermee samen dat deze een nieuwe
prioriteit betrof, en dus mogelijk meer voorbereiding vraagt dan de beide
aanvraagrondes in het kader van arbeidsmarkttoeleiding. Zowel UVB als gemeenten
hadden tijd nodig om zich voor te bereiden op de kaders van deze doelstelling en de
nadere uitwerking van de regeling. Het specifieke hoofdstuk in de regeling voor deze
doelstelling is uiteindelijk op 21 maart 2023 gepubliceerd, twee weken voor de
openstelling. In het voorjaar van 2023 heeft UVB ook de handleiding
projectadministratie gepubliceerd, waarin concrete richtlijnen worden gegeven
rondom de uitvoering van de regeling.

Aanvragers hebben ervaren dat informatie rondom de wettelijke kaders van sociale
inclusie pas relatief laat op gang is gekomen. Het definitieve ESF+ programma is in
Augustus 2022 door de Europese Commissie vastgesteld. Tijdens een
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kennisbijeenkomst in september 2022 kon SZW aangeven dat een aanvraagronde
voor sociale inclusie in 2023 te verwachten was. Tegelijkertijd kon toen nog geen
duidelijkheid worden verschaft over meer concrete vragen rondom de
verantwoording en het voeren van de administratie. Een aantal centrumgemeenten
ervoer dat dit het lastig maakte om partnergemeenten in de regio te informeren en
mee te nemen in het proces. Wel konden de aanvragen uiteindelijk tijdig worden
ingediend, mede ook vanwege de langere aanvraagperiode voor dit tijdvak van sociale
inclusie (zes maanden, in vergelijking met de gebruikelijke 1,5-2 maanden).

Geinterviewde gemeenten hebben geen fundamentele kritiek op het aanvraag- en
beoordelingsproces in brede zin. Hiervoor bouwen aanvragers over het algemeen
voort op ervaringen uit de vorige programma-periode en de eerste tijdvakken voor
arbeidsmarkttoeleiding en aanvragen namens VSO-PRO scholen. Aanvragers geven
aan hun weg over het algemeen goed te kunnen vinden.

Aandacht voor GKND

Gelijke kansen en non-discriminatie wordt in projecten in het kader van sociale
inclusie op vergelijkbare wijze gegarandeerd als bij arbeidsmarktoeleiding.
Persoonlijke trajecten, die openstaan voor iedereen, spelen ook in deze doelstelling
een belangrijke rol om instrumenten af te stemmen op de persoonlijke behoeften en
specifiek ervaren barrieres. Ook geven aanvragers aan dienstverlening actief af te
stemmen op de uitkomsten van het regulier monitoren op mogelijke discriminatie op
basis van kenmerken zoals geslacht, etnische afkomst, religie, leeftijd en seksuele
oriéntatie. Doordat de maatregelen in sociale inclusie zich expliciet richten op
doelgroepen met complexe problemen in privé en professionele sfeer zijn de
projecten die worden ingediend onder deze specifieke doelstelling nog een
aanvullende manier binnen het Nederlandse ESF+ programma om gelijke kansen te
bevorderen en discriminatie tegen te gaan.

Toegevoegde waarde ESF+

Ook voor sociale inclusieprojecten van AMR geldt dat aanvragers hun ESF+ subsidie
veelal aanvragen voor bestaande activiteiten, die in het kader van de Participatiewet
worden uitgevoerd. Ondanks dat gemeenten hiervoor nieuwe- / andere projecten
konden overwegen, zijn gemeenten ook voor sociale inclusie in de eerste plaats op
zoek gegaan naar bestaande activiteiten en projecten die het best binnen de
verantwoordingseisen van ESF+ passen. Uit ervaring kiezen gemeenten liever niet
voor het opvoeren van nieuwe of innovatieve projecten binnen ESF+. Daarvoor
worden de risico’s als te groot ingeschat, zowel voor het volledig benutten van de
subsidie als het risico op terugvordering door onvoorziene zaken in de
verantwoording van caseloads en deelnemersgegevens.

Daarmee is de toegevoegde waarde van ESF+ subsidie voor sociale inclusie

vergelijkbaar met arbeidsmarkttoeleiding, al wijzen gemeenten wel op het aanzienlijk

lagere bedrag. De toegevoegde waarde van ESF+ zit niet in de projecten die worden

opgevoerd, maar is met name te vinden in wat er vervolgens met de vrijgespeelde

middelen gebeurt. De procesevaluatie kan dit in deze fase weliswaar niet systematisch ‘
vaststellen, maar heeft wel diverse voorbeelden opgehaald van hoe ESF+ toch een

duidelijke toegevoegde waarde heeft op de doelstelling sociale inclusie.
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In een eerste voorbeeld zijn door een centrumgemeente aanvullende afspraken
gemaakt met partnergemeenten in de AMR om de middelen voor sociale inclusie niet
terug te laten vloeien naar de individuele gemeenten in de AMR, maar in plaats
daarvan te laten storten in de gemeenschappelijke regionale middelen om zo
specifieke regionale projecten te kunnen ondersteunen voor de doelgroep. De keuze
voor deze regionale samenwerking was expliciet ook als experiment bedoeld en als
vliegwiel om de samenwerking binnen de AMR nader van de grond te krijgen.

Gebruikelijker is echter dat binnen AMR is afgesproken dat de ESF+ subsidie voor
sociale inclusie naar rato wordt verdeeld tussen de gemeenten, waar — op een enkele
uitzondering na — het voornemen is dat deze binnen het sociale domein blijft'. In
hoeverre dit ook betekent dat deze middelen dan ook voor lokale sociale inclusie
projecten ingezet worden, is niet zonder meer vast te stellen. Wel geven gemeenten
in deze gevallen aan dat deze middelen een belangrijk onderdeel zijn van hun
begroting, zonder welke lastige keuzes gemaakt zouden moeten worden over te
ondersteunen activiteiten en doelgroepen. Zo zijn gemeenten van plan hier
aanvullende activiteiten mee te financieren, kunnen ze specifiek doelgroepen extra
begeleiden, of kunnen ze bijvoorbeeld extra casemanagers aannemen om de
caseloads te verlichten. Ook noemden een aantal gemeenten expliciet nieuwe sociale
initiatieven die met de middelen ondersteund kunnen worden. Denk daarbij
bijvoorbeeld aan laagdrempelige inloopsessies in buurt- en koffiehuizen, en
persoonlijke intensieve begeleiding in lezen en schrijven of richting vrijwilligerswerk.
Ondanks dat dergelijke initiatieven slecht zouden passen in de strakke
verantwoordingssystematiek voor ESF+, maakt ESF+ subsidie dit soort initiatieven
uiteindelijk wel mede mogelijk.

Verbinden van sociale inclusie met
arbeidsmarkttoeleiding

In de praktijk blijkt het vooralsnog niet mogelijk met ESF+ een ‘integrale aanpak’ te
ondersteunen. Doordat de doelgroep van AMR-projecten in sociale inclusie dezelfde
zijn als van projecten gericht op arbeidsmarkttoeleiding zou ESF+ in theorie kunnen
worden ingezet om eerst maatschappelijk participatie op diverse terreinen te
vergroten en vervolgens op geintegreerde wijze meer arbeidsmarktgerichte
ondersteuning aan te bieden. Het is echter alleen mogelijk de kosten van
casemanagers volledig te declareren binnen ESF+ wanneer deze eerst alleen sociale
inclusie werkzaamheden uitvoert, en daarna overschakelt op het volledig aanbieden
van arbeidsmarkttoeleidende activiteiten3. Een dergelijke harde scheiding blijkt in de
praktijk vrijwel niet te maken. Als een casemanager andersom van activiteiten wisselt
(van arbeidsmarkttoeleiding naar sociale inclusie), of op verschillende tijdstippen aan

12 Dit is gebaseerd op interviews met gemeenten zelf. De evaluatie kan niet objectief vaststellen in hoeverre middelen
inderdaad binnen het sociale domein blijven. Met het oog op de budgettaire uitdagingen voor gemeenten in 2026 is
het niet onvoorstelbaar dat met het verstrijken van tijd colleges van B&W ook nog terugkomen op het voornemen om
ESF+ middelen in het sociale domein te houden.

13 Zie bijlage 3 van ESF+ Handleiding projectadministratie.




verschillende cliénten aanbiedt, leidt dit ertoe dat een deel van de kosten van deze
casemanager niet kunnen worden opgevoerd!4,

Regeling stuurt aan op strikte scheiding doelstellingen 4a/4h

In de praktijk laten de aanvragen zien dat gemeenten ervoor kiezen duidelijk andere
soorten projecten in te zetten dan onder arbeidsmarkttoeleiding. Hierboven werden
al schuldhulpverlening en budgetbeheer als thema’s aangehaald. Dit heeft voor veel
gemeenten als (administratief) voordeel dat dit een aparte afdeling binnen het sociaal
domein is. Dit betekent dat de casemanagers die cliénten in deze projecten
begeleiden normaal gesproken niet betrokken zijn bij het aanbieden van re-
integratietrajecten die worden ondersteund in het kader van arbeidsmarkttoeleiding.
Daarmee kunnen zij zonder aanvullende verantwoording volledig door aanvragers
worden opgevoerd om sociale inclusie projecten te verantwoorden. Dit is met name
het geval in grotere gemeenten, die diverse soorten projecten hebben lopen die in
aanmerking zouden kunnen komen voor ESF+ subsidie.

In kleinere gemeenten blijkt dit echter lastiger. Hier is dikwijls geen onderscheid te
maken tussen casemanagers die activiteiten ontplooien op gebied van
arbeidsmarkttoeleiding en sociale activering. In de praktijk voeren gemeenten deze
casemanagers op onder arbeidsmarkttoeleiding, en zijn er dus maar beperkte
mogelijkheden om projecten onder sociale inclusie aan te vragen. Een opvallend
neveneffect van het programmeren van een aparte doelstelling voor sociale inclusie in
ESF+ in deze gemeenten is daarmee dat zij casemanagers die volledig konden worden
meegenomen in de verantwoording van ESF2014-2020/REACT-EU (in het kader van
actieve inclusie) niet volledig mee kunnen nemen in de verantwoording van
arbeidsmarkttoeleiding of sociale inclusie.

Verantwoordingsmethodiek beperkt mogelijkheden om moeilijk bereikbare
doelgroepen als deelnemer op te voeren

In het licht van de geobserveerde uitstroom van deelnemers richting werk, en de
toenemende aandacht voor doelgroepen met een grotere afstand tot de arbeidsmarkt
(zie 3.2) lijkt de expliciete aandacht voor sociale inclusie in het ESF+ programma een
geschikte keuze. Deze doelgroep vraagt om meer dan alleen arbeidsmarkttoeleiding
en de specifieke projecten in het kader van sociale inclusie bieden gemeenten de
mogelijkheid om ook hierop gerichte projecten op te voeren voor ESF+. In dit licht valt
echter wel op dat in de verantwoordingseisen weinig rekening lijken te houden met
de specifieke kenmerken van deze doelgroep. Deze zijn in hoge mate vergelijkbaar
met arbeidsmarkttoeleiding, waardoor door beperkingen van
prestatieverantwoording ook binnen sociale inclusie de beoogde doelgroep niet beter
kan worden bediend dan in het kader van arbeidsmarkttoeleiding. Ook binnen sociale
inclusie is vastgehouden aan een minimaal aantal peilmomenten per jaar en dienen
BSN-nummers worden geregistreerd. Een analyse van de gerapporteerde populaties
in de volgende evaluatierondes (2026, 2028) zal uit moeten wijzen of de
gerapporteerde populaties in projecten van beide doelstellingen wezenlijk zullen
verschillen.

14 Zie Handleiding projectadministratie (HPA), ESF+ 2021-2027, AMR Arbeidsmarkttoeleiding en AMR Sociale inclusie,
bijlage 3.
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Reflecties op verantwoordingsmethodiek

De mogelijkheden voor verantwoording van kosten in het kader van sociale inclusie
projecten komen grotendeels overeen met die van arbeidsmarkttoeleidingsprojecten.
Ook voor sociale inclusie projecten hebben gemeenten de voorkeur waar mogelijk
gebruik te maken van de vereenvoudigde caseload verantwoording. Gemeenten
bouwen hier voort op de gedegen ervaring die zij hiermee inmiddels hebben, en de
subsidieadviseurs die gemeenten bijstaan in administratieve verantwoording zien dit
ook als de voorkeursoptie. Voor sociale inclusie kan geen gebruik worden gemaakt
van een vast tarief per casemanager (‘off-the-shelf’ tarief), zoals onder
arbeidsmarkttoeleiding. Daarom dienen centrumgemeenten voor sociale
inclusieprojecten de werkelijke loonkosten van casemanagers op de gebruikelijke
manier te verantwoorden (loonkosten met standaardopslag om overige kosten te
dekken). Aangezien dit echter ook de standaardmethode uit de vorige programma-
periode was, wordt dit door aanvragende gemeenten niet als een wezenlijk probleem
gezien.

Drie AMR hebben ervoor gekozen om ervaring op te doen met het gebruik van een
alternatieve verantwoordingwijze. Centrumgemeenten Amsterdam, Leeuwarden en
Tiel maken voor sociale inclusie projecten gebruik van simplified cost options, waarbij
het aantal deelnemers als uitgangspunt wordt genomen voor de verantwoording (zie
bijvoorbeeld ook VSO/Pro). De keuze voor deze aanpak is op dit moment informeel
geaccordeerd door de Europese Commissie, maar moet nog formeel worden
bevestigd in een programmawijziging. Ook uit de gemeentelijke praktijk is het is op dit
moment nog te vroeg om al lessen te kunnen trekken uit deze ervaring; de eerste
bevindingen met deze methode kunnen in de tussenevaluatie voorzien voor 2026
nader worden bestudeerd. Voordeel van deze methode zou zijn dat de
kostenverantwoording van casemanagers achterwege kan blijven. Ook zou je hiermee
op kunnen lossen dat niet alle deelnemers van casemanagers die zowel 4a als 4h
gerelateerde activiteiten ontplooien kunnen worden opgevoerd; met een dergelijke
SCO kunnen deze deelnemers dan simpelweg op basis van de activiteit aan één van de
beide doelstellingen worden toegewezen®. Een aandachtspunt in de verdere
ontwikkeling van deze methode is op welke manier de verschillende peilmomenten
van in- en uitstroom zouden kunnen worden bijgehouden en verantwoord op een
manier die in verhouding staat met de doelstelling van vereenvoudiging.

Uit gesprekken met de overige gemeenten blijkt wel dat het animo voor een andere
verantwoordingssystematiek niet hoog is. Op basis van de ervaringen van afgelopen
programmaperiodes hebben gemeenten hun administraties zo ingericht dat de
uitvoeringslasten van ESF+ beheersbaar zijn, en de risico’s op terugvordering
minimaal. Om die reden is eerst meer inzicht nodig in welke veranderingen nodig
zouden zijn voor het gereedmaken van de administratie naar de nieuwe methodiek en
de kosten daarvan, de eventuele verlaging van kosten die een dergelijke nieuwe
methode met zich mee zou brengen en wat de eventuele gevolgen zijn voor de risico’s
in verantwoording. Ook is onzekerheid rondom de gevolgen voor de hoogte van de

15 Dit mogelijke voordeel zou uiteraard alleen van toepassing zijn als de kosten per deelnemer in zowel 4a als 4h aan de
hand van eenzelfde SCO kunnen worden verantwoord.
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subsidie wanneer het aantal deelnemers als uitgangspunt wordt genomen een reden
voor gemeenten om een afwachtende houding aan te nemen.

Lessen en aandachtspunten

De introductie van sociale inclusie als expliciete doelstelling naast
arbeidsmarktoeleiding heeft gemeenten ertoe aangezet na te denken om nieuwe
soorten projecten voor ESF+ op te voeren. Het valt daarbij op dat de projecten die tot
nu toe worden opgevoerd in de regel geen projecten zijn die specifiek voor ESF+ in het
leven zijn geroepen. Wel biedt deze nieuwe doelstelling een mogelijkheid om op
gemeentelijk niveau kritisch te kijken naar het huidige aanbod op het terrein van
sociale inclusie. Gemeenten zijn dan ook in brede zin positief over deze nieuw
geboden mogelijkheid, en de aandacht die het ESF+ daarmee voor sociale inclusie en
maatschappelijke participatie in bredere zin vraagt.

Uiteindelijk hebben 32 van de 35 AMR een aanvraag voor sociale inclusie ingediend.
De evaluatie laat zien dat binnen regio’s vaker één overkoepelend project wordt
opgevoerd, tegenover (diverse) individuele projecten per gemeente in het kader van
arbeidsmarkttoeleiding. Als gevolg van lagere budgetten in sociale inclusie is het voor
gemeenten aantrekkelijk om - waar mogelijk - de subsidie in zijn geheel te
verantwoorden met de administratie van één project. Het meest wordt daarbij binnen
sociale inclusie voor schuldhulpverleningstrajecten gekozen. Dergelijke trajecten
worden begeleid door een casemanager met vaste contactmomenten, en lenen zich
daarmee goed voor de vereenvoudigde caseload verantwoording, die al voor
arbeidsmarkttoeleiding wordt gehanteerd.

Ook voor sociale inclusie geeft een grote meerderheid van de gemeenten aan dat
gedeclareerde ESF+ middelen die beschikbaar komen ook binnen het sociale domein
blijven. De vraag is wel in hoeverre deze middelen dan ook specifiek worden ingezet
voor sociale inclusie. Binnen dit thema zouden deze middelen wel degelijk een verschil
kunnen maken, juist omdat ze flexibel kunnen worden ingezet. Voor sommige
gemeenten biedt dit mogelijkheden om nieuwe aanpakken te proberen of specifiek in
te zetten op het vergroten van het bereik van bestaande maatregelen.

De gehanteerde verantwoordingssystematiek heeft gevolgen voor de
mogelijkheden om sociale inclusie projecten te verbinden met
arbeidsmarkttoeleidende projecten. Zo kunnen casemanagers die
arbeidsmarkttoeleiding aanbieden niet worden meegenomen in de verantwoording
voor sociale inclusie. Hierdoor biedt ESF+ in de praktijk juist een incentive om
dergelijke trajecten apart aan te bieden, terwijl deelnemers mogelijk het best
geholpen zijn met een aanpak waarin begeleiding wordt geboden voor
maatschappelijke participatie met het oog op arbeidsmarkttoeleiding. Dit speelt met
name bij kleinere gemeenten, waar vaak geen onderscheid kan worden gemaakt
tussen casemanagers die activiteiten ontplooien op gebied van
arbeidsmarkttoeleiding en sociale activering.

Ook is de systematiek voor kostenverantwoording nauwelijks toegespitst op het
bereiken van moeilijkere doelgroepen. In de praktijk gelden vrijwel dezelfde eisen
voor sociale inclusie als voor arbeidsmarkttoeleiding, waardoor ondersteuning aan




deelnemers die gedurende langere tijd niet op consult komen ook niet zonder meer
mee kan worden genomen. Wel moet daarbij worden aangetekend dat wanneer
gemeenten erin slagen om genoeg deelnemers op te voeren, zij daarna de flexibiliteit
hebben om de vrijgekomen middelen alsnog in te zetten voor juist die doelgroepen
die niet binnen de ESF+ verantwoordingssystematiek passen.

Aandachtspunten

- Verken aanvullende mogelijkheden om de verantwoordingmethodiek toe
te spitsen (verlichten) voor specifiekere doelgroepen binnen sociale
inclusie, zodat projecten ook ESF+ subsidie kunnen aanvragen voor
gerichte activiteiten.

- Verminder de rigide scheiding in verantwoording van
caseloads/casemanagers. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door caseloads die
niet meegenomen kunnen worden onder arbeidsmarkttoeleiding alsnog
op te laten voeren onder sociale inclusie. Ook zijn in dit licht de resultaten
van de pilot rondom de kosten per deelnemer in sociale inclusie relevant,
die daarbij kunnen worden meegenomen.
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Bevorderen actieve inclusie
ESO 4.8/4h — VSO/Pro scholen

Inhoud van de regeling

Centrumgemeenten binnen de AMR zijn penvoerder van projecten waarbij VSO/Pro
scholen als begunstigde zich richten op het bevorderen van de aansluiting van
voortgezet speciaal onderwijs (VSO) of praktijkonderwijs (PRO) op de arbeidsmarkt of
vervolgonderwijs.

Er zijn geen aanpassingen gedaan aan de aanvraagcriteria en subsidiabele activiteiten
voor ESF+ projecten ten opzichte van REACT-EU en het vorige ESF 2014-2020
programma. Het subsidiepercentage is in deze programmaperiode wel lager dan binnen
het voorgaande programma. Ook in deze programmaperiode wordt er gewerkt met een
standaard kostprijs per leerling per jaar die elk jaar wordt aangepast (€ 1.788 voor
2022/2023; € 1.967 voor 2023-2024; en € 2.042 voor 2024-2025%). Wel is het
leeftijdscriterium van 15 jaar en ouder losgelaten zodat scholen iedereen kan opvoeren
die wordt ondersteund in de aansluiting van onderwijs op de arbeidsmarkt of
vervolgonderwijs (en niet alleen derde- of vierdejaars leerlingen).

Voor AMR-aanvragen ten behoeve van VSO/Pro zijn tot nu toe twee tijdvakken
opengesteld. Het eerste tijdvak voor schooljaar 2022-2023 kon worden aangevraagd
van 16 mei 2022 tot en met 1 juli 2022. Hiervoor was in totaal EURO 15 miljoen
beschikbaar gesteld. Het tweede tijdvak voor schooljaar 2023-2024 en schooljaar 2024-
2025 kon worden aangevraagd van 1 mei 2023 tot en met 30 juni 2023. Hiervoor was
EUR 30 miljoen beschikbaar gesteld.

Ingediende project aanvragen

Aantallen projectaanvragen

Alle 35 centrumgemeenten hebben in de twee tijdvakken namens hun regio binnen
de aanvraagperiode een projectaanvraag ingediend voor de volledig beschikbare
budgetten (zie ook tabel 1). Voor beide tijdvakkenzijn alle projectaanvragen volledig
beschikt.

Soorten activiteiten
Met ESF+ zijn verschillende type activiteiten subsidiabel die bijdragen aan actieve
inclusie van VSO/Pro leerlingen:

16 Zoals gepubliceerd in Mededeling van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 10 oktober 2024,
nr. 2024-0000325896, 10 oktober 2024, Staatscourant, 2024, nr. 33671, 18 oktober 2024.
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e Stage- en werkplekleren: ESF+ ondersteunt leerlingen in hun stage binnen
bedrijven en instellingen. Stagedocenten vanuit de instellingen begeleiden de
stages en stemmen af met de leerling en de stagebegeleider in de school.

e Branchecursussen: leerlingen volgen een branchecursus die is ingekocht met
ondersteuning van ESF+.

e Job coaching: ESF+ ondersteunt de externe inhuur van jobcoaching. De
ondersteuning maakt onderdeel uit van het stagecontract.

e Leerwerkbedrijf: ESF+ ondersteunt in de samenwerking van scholen met
bedrijven in het opzetten van een leerwerkbedrijf.

De 35 regio voor VSO/Pro bestaan uit brede beschrijvingen van
arbeidsmarkttoeleidende activiteiten. In de meeste gevallen benoemen aanvragers in
hun aanvraag twee tot drie activiteiten waar ze zich op richten en de meest genoemde
activiteiten in beide tijdvakken zijn stages/ werkplekleren en het leerwerkbedrijf (zie
figuur 3). Opvallend is dat bij geen enkele aanvraag job coaching als activiteit wordt
benoemd in de beschrijving van de activiteiten in de bijlage.

Figuur 3 Beoogde type activiteiten voor VSO/Pro projecten
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VSO/Pro scholen geven aan dat de subsidiabele activiteiten binnen ESF+ goed
aansluiten bij hun behoeften. Enkele aanvragers geven wel aan dat zij ook graag
mogelijkheden hadden gezien voor het financieren van nazorg-activiteiten of de
coordinatiekosten voor gemeenten (die op dit moment in de regeling niet subsidiabel
zijn). Er zijn echter geen drempels binnen de huidige regeling om de vrijgekomen
budgetten, nadat ESF+ gelden met deelnemers zijn verantwoord, hiervoor te gebruiken.

Doelgroepen

Een analyse van de projectaanvragen laat weinig variatie zien tussen de voorgenomen
doelgroepen van leerlingen van VSO/Pro scholen. Scholen en gemeenten geven aan
dat er geen (voor)selectie plaatsvindt, maar dat alle leerjaren die
beroepsvoorbereidend onderwijs/ praktijkvakken volgen worden opgevoerd voor de
ESF+ administratie. Hoewel de meeste scholen aangeven dat dit voornamelijk
bovenbouwleerlingen betreffen (16-17-jarigen) geven sommige van hen aan dat
beroepsvoorbereidend onderwijs/ praktijkvakken ook al gevolgd worden in de
onderbouw. De uiteindelijke keuze voor welke leerling als ESF-deelnemer wordt
opgevoerd, lijkt met name afhankelijk of deze leerling voldoet aan de administratieve
vereisten van de regeling, om daarmee het aangevraagde ESF+ budget volledig te
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kunnen declareren. Deze keuze ligt bij de subsidieadviseur, die de AMR en scholen
ondersteunt in de aanvraag en verantwoording van het project.

Aanvraagproces en beoordeling

Centrumgemeenten en VSO/Pro scholen zijn positief over het aanvraagproces. De
meeste van hen werken nauw samen met subsidiebureaus die hen veel
administratiewerk uit handen nemen, zowel bij de aanvraag als bij de verantwoording
van projectactiviteiten. Hierdoor hebben de scholen weinig contact met UVB en
daarmee zicht op de aanvraagdocumenten en het E-portaal. Ook hebben
centrumgemeenten inmiddels veel ervaring opgedaan met de regio-aanvraag en
scheelt het dat de projectaanvraag niet veel verschilt van de aanvraag in het vorige
ESF-programma.

Aandacht voor GKND

Gemeenten en scholen geven aan dat deze nevendoelstelling inherent onderdeel is
aan hun aanpak, omdat hun leerlingen veelal kwetsbare jongeren zijn met diverse
beperkingen die extra aandacht nodig hebben in hun toeleiding naar de arbeidsmarkt.
Het bevorderen van gelijke kansen en non-discriminatie zit voor scholen inherent in
hun individuele aanpak door het bieden van passend onderwijs aan leerlingen
(maatwerk). Daarbij maken scholen geen voorselectie (leeftijd, etniciteit of sekse) bij
het opvoeren van leerlingen binnen ESF+, want de activiteiten binnen ESF-projecten
staan open voor alle leerlingen die beroepsvoorbereidend onderwijs/ praktijkvakken
volgen binnen VSO/Pro scholen. In de gesprekken met VSO/Pro scholen worden
voorbeelden genoemd hoe ESF+ gelijke kansen biedt. Zo biedt het ESF+ bijvoorbeeld
financiéle ruimte binnen de school om werkkleding aan te bieden aan leerlingen
afkomstig uit minder kapitaalkrachtige gezinnen.

Toegevoegde waarde ESF+

Scholen, centrumgemeenten van de AMR en de betrokken onderwijsraden zien ESF+
als een stabiele financieringsstroom voor het ondersteunen van VSO/Pro leerlingen in
hun arbeidsmarkttoeleiding. Wel geven interviewpartners aan dat het hun voorkeur
heeft dat er structurele financiering komt vanuit het Rijk om toeleiding tot de
arbeidsmarkt te organiseren. De toegevoegde waarde van ESF+ wordt door scholen
verschillend uitgelegd. Enerzijds geven scholen aan dat ESF+ direct bijdraagt aan
bestaande formatieplaatsen binnen hun school om stages van hun leerlingen te
faciliteren. Andere scholen zien de meerwaarde juist dat ze met de vrijgekomen
middelen branchecursussen kunnen inkopen of specifieke projecten kunnen opzetten
ter versterking van de arbeidsmarkttoeleiding van hun leerlingen (ontwikkeling van
methoden, instrumenten en materialen). Enkele scholen benoemen ook het voordeel
van geoormerkt budget dat besteed kan worden aan stagebemiddeling of dat het
vrijgekomen budget kan worden ingezet voor het in stand houden of opzetten van een
stagebureau, praktijklokalen, werkplaats, arbeidstrainingscentrum, werkmaterialen of
-apparatuur en of vervoer voor studenten om hen naar de stage te brengen.

ESF+ geeft ook de mogelijkheid om activiteiten te financieren die niet mogelijk zijn
vanuit de reguliere financiering vanuit het ministerie van OCW, zoals de inkoop van
branchecursussen bij particuliere instellingen of externe inhuur. Enkele scholen geven
daarbij aan dat ze bij voorkeur gebruik maken van particuliere instellingen omdat hun




54

aanbod beter aansluit bij de behoeften van hun doelgroep of dat externe inhuur (zoals
voor het Veiligheid, Gezondheid en Milieucertificaat (VGM) en veiligheidscertificaat
(VCA) betere slagingsresultaten geeft. Scholen waarderen dus de flexibiliteit en
mogelijkheden voor maatwerk die het ESF+ geeft in hun onderwijsaanbod, mede omdat
zij aangeven dat de behoeftes tussen leerlingen en leerjaren erg kunnen verschillen.

Scholen geven aan dat ze zonder ESF+ budget, minder kunnen doen en scherpere
keuzes zouden moeten maken ten aanzien van hun aanbod (zoals minder (dure)
branchecertificaten inkopen of met grotere groepen stagelopen). Scholen benoemen
dat ze met het verminderd ESF+ budget minder begeleiding kunnen bieden van stages,
ook omdat veel bedrijven een financiéle bijdrage vragen voor de begeleiding van
stagiaires. Anderen scholen geven aan dat het wegvallen van ESF+ grote impact heeft
op de formatieplaatsen die zij bekostigt met ESF+. Naast het minder kunnen doen, kan
dit ook leiden tot verhoogde werkdruk en uitval onder docenten.

Gemeenten, sectorraden en individuele scholen geven aan dat de toegevoegde waarde
van ESF+ groot blijft. Hoewel de scholen in recente jaren nog kunnen bouwen op de
laatste crisismiddelen die tijdens COVID-19 beschikbaar zijn gesteld, namelijk REACT-
EU (2020-2024) en het Nationaal Programma Onderwijs (NPO), presenteert ESF+ zich
als een relatief stabiele financieringsstroom voor de komende jaren, in een context van
dalende overheidsfinanciering voor VSO/ Pro scholen.

Coordinatie gemeente/ verbinding met AMR

Over het algemeen zijn scholen tevreden met de codrdinatie van gemeenten en de
langdurige samenwerking met de AMR ten aanzien van ESF(+). Veel individuele scholen
zijn niet direct betrokken bij de AMR-aanvraag maar het perspectief van scholen wordt
in veel gevallen meegenomen d.m.v. hun deelname aan regionale klankbordgroepen.
Verder worden scholen vaak geinformeerd over de regeling via de externe
subsidieadviseur. Scholen ervaren geen specifieke uitdagingen met de coérdinatie of
contact met de centrumgemeenten van de AMR. Eén respondent gaf wel aan dat de
timing van de communicatie vanuit hun AMR onhandig was, bijvoorbeeld door
deadlines te communiceren vlak voor de zomervakantie.

Bij de voorbereiding van de regeling is in eerste instantie informeel over de regeling
gecommuniceerd tijdens ESF+-bijeenkomsten. De voorlopige planning en het
voortzetten van de standaard kostprijs per leerling voor het VSO/Pro tijdvak werd voor
het eerst toegelicht op de kennisbijeenkomst van 21 april 2022. Verder is toen ook
aangekondigd dat SZW in gesprek gaat met de gemeenten en de VSO/Pro raden over
het verdeelmodel voor VSO/Pro budget. Het huidige verdeelmodel van de VSO/Pro-
gelden is gebaseerd op het aantal werklozen in een regio en niet op het aantal
leerlingen in VSO/Pro. Dit betekent dat regio’s met meer werklozen in verhouding meer
budget toegekend krijgen voor VSO/Pro-scholen, terwijl deze niet altijd hogere
aantallen leerlingen in het VSO/Pro hebben. Ten tijde van de procesevaluatie vinden
gesprekken plaats tussen de VSO/Pro-sectorraden en het Ministerie van SZW over het
verdeelmodel en mogelijke alternatieven voor de toekomst.
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Regionale samenwerking

Binnen de regio kan het beleid en de inzet van voorzieningen voor VSO/Pro scholen per
gemeente verschillen. Zoals benoemd in vorige evaluaties hebben enkele AMR een
langdurig convenant tussen gemeenten waarbij de ESF+ regeling onderdeel is van
structureel overleg. Respondenten geven aan dat de samenwerking met andere
scholen in de regio en de gemeente een belangrijke succesfactor is voor het uitvoeren
van plannen op regionaal niveau en voor leerlingen om kansrijk te zijn buiten hun eigen
school. Bijvoorbeeld door gebruik te maken van opgezette infrastructuur zoals externe
stage- en praktijkruimtes en een warme overdracht met de gemeente te organiseren
middels jobcoaches en het inzetten van loonkostensubsidies om te voorkomen dat
(oud-)leerlingen uitvallen. Enkele scholen geven aan dat ESF+ meer zou kunnen doen
om deze regionale samenwerking vorm te geven, als randvoorwaarde voor de
aanvraag. Andere scholen geven aan dat regionale samenwerking ook weer het ESF+
budget afroomt voor deelnemende scholen. Enkele scholen spreken in dit licht hun
wens uit dat het nieuwe landelijk netwerk van codrdinatoren VSO/Pro, dat wordt
opgezet met middelen van Ministerie OCW en SZW, een positieve bijdrage kan leveren
aan de verbinding tussen individuele scholen en de lokale infrastructuur van
gemeenten in de AMR.

Ervaringen met verantwoording

Zoals eerder benoemd is het te vroeg voor de procesevaluatie om te reflecteren op de
ervaringen met de verantwoording van ESF+. In deze fase beperken we ons tot het
verzamelen van algemene reflecties op de methodiek ter verantwoording van ESF+
gelden. De verantwoording voor VSO/Pro scholen bouwt voort op de geintroduceerde
standaardkostprijs per leerling dat al binnen de vorige ESF-periode (2014-2020) was
geintroduceerd. De invoering van deze verantwoordingssystematiek heeft de
administratieve lasten blijvend verminderd en VSO/Pro scholen spreken hun
tevredenheid hierover uit. VSO/Pro scholen worden in de administratieve
verantwoording ondersteund door een subsidieadviseur en ervaren daardoor weinig
problemen. Zij vinden dat de administratieve lasten in verhouding staan tot de
opbrengsten.

Scholen geven aan dat het wegvallen van leeftijdscriterium (van 15 jaar) het
makkelijker maakt ESF+ gelden te verantwoorden in vergelijking met het vorige ESF-
programma waarin scholen werden beperkt tot het opvoeren van derde- en
vierdejaars leerlingen.

Enkele gemeenten en scholen vragen aandacht voor de te lage prijsstelling per leerling,
dit geldt vooral voor scholen die werken met specifieke doelgroepen zoals dove of
slechthorenden die externe begeleiding nodig hebben binnen VSO-scholen en Pro-
scholen die het onderwijs in kleinere klassen organiseert. Sommige respondenten
geven aan dat zij dit aandachtspunt ook al hebben meegegeven bij de eindevaluatie van
REACT-EU in 2023.

Verlaging van het financieringspercentage
De verlaging van het financieringspercentage naar 40% is overwegend neutraal
ontvangen door gemeenten en scholen en er zijn nog geen nadelige financiéle effecten.
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Gemeenten en sectorraden geven aan dat de meeste scholen hun huidige
arbeidsmarkttoeleidende activiteiten kunnen voortzetten. Dit komt mede omdat
scholen op dit moment de laatste gelden van het ESF deel van REACT-EU (2020-2024)
en het Nationaal Programma Onderwijs (NPO) ontvangen. Hoewel er geen directe
signalen zijn dat scholen zijn gestopt met deelname aan ESF+ of activiteiten hebben
geschrapt, geven enkele scholen dat de financiering van arbeidsmarkttoeleidende
activiteiten in de toekomst onder druk komt te staan.

Keuze voor tweejarig tijdvak

Voor het tweede tijdvak is een keuze gemaakt om deze vorm te geven als een tweejarig
tijdvak (i.p.v. één jaar) met de reden om de administratieve lasten bij de aanvrager en
UVB te beperken

Enkele scholen geven in interviews aan dat zij geen voorkeur geven aan een specifieke
periode voor een tijdvak, mede omdat de administratie via een extern subsidiebureau
wordt georganiseerd en zij daar weinig administratieve lasten van ondervinden. Aan de
andere kant geven scholen aan dat het lastiger is om gegevens te achterhalen bij de
eindcontrole en eventuele fouten lastiger te repareren zijn als die betrekking hebben
op jaren daarvoor. Verder zijn scholen gewend aan éénjarige tijdvakken omdat er nu
ook al na één jaar subsidie wordt uitgekeerd. Ander scholen geven aan dat een
meerjarige aanvraag de voorkeur heeft. Uit de reacties komt geen eenduidig beeld naar
voren en scholen lijken tevreden met de bestaande situatie.

Digitale controles

De eindcontroles die UVB uitvoert vinden online plaats. Scholen waarderen deze
aanpak omdat dit printwerk scheelt en het de school anders veel tijd kost om UVB te
ontvangen en toegang te geven tot hun dossiers. Scholen waarderen de
monitoringsbezoeken op locatie, omdat hierdoor een professionele relatie kan worden
opgebouwd met medewerkers van UVB.

Lessen en aandachtspunten

Aanvragen voor VSO/Pro scholen zijn een voortzetting van de projecten en
activiteiten die worden ondersteund vanuit de vorige ESF-periode. Er zijn geen
aanpassingen gedaan m.b.t. de aanvraagcriteria, subsidiabele activiteiten en
doelgroepen ten opzichte van REACT-EU/ESF. Aanvragers, scholen en onderwijsraden
spreken hun tevredenheid uit over de regeling. Enkele aanvragers geven wel aan dat
zij ook graag mogelijkheden hadden gezien voor het financieren van nazorg-
activiteiten of de codrdinatiekosten voor gemeenten (die op dit moment niet
subsidiabel zijn).

Scholen, AMR en de betrokken onderwijsraden zien ESF+ als een stabiele
financieringsstroom voor het ondersteunen van hun leerlingen in hun
arbeidsmarkttoeleiding. De toegevoegde waarde van ESF+ wordt door scholen
verschillend uitgelegd, maar in alle gevallen als groot ervaren.



Centrumgemeenten en VSO/Pro scholen zijn positief over het aanvraagproces. De
meeste van hen werken nauw samen met subsidiebureaus die hen veel
(administratie)werk uit handen nemen, zowel bij de aanvraag als bij de verantwoording
van projectactiviteiten. Hierdoor hebben de scholen weinig contact met UVB en
daarmee zicht op de aanvraagdocumenten en het E-portaal.

De verlaging van het financieringspercentage naar 40% heeft tot nu toe nog geen
direct nadelige financiéle effecten voor scholen. Wel geven meerdere scholen aan dat
schoolbudgetten onder druk komen te staan en daarmee hun activiteiten ter
versterking van de arbeidsmarkttoeleiding. Regionale samenwerking tussen VSO/Pro
scholen en regulier onderwijs voor het delen van infrastructuur en kennisdeling wordt
gezien als een oplossing voor het voortzetten van de huidige
arbeidsmarkttoeleidingsactiviteiten en opgezette infrastructuren.

Respondenten zijn grotendeels positief over de vereenvoudigde kostensoorten voor
VSO/Pro die al binnen de vorige ESF-periode (2014-2020) waren geintroduceerd. De
invoering van deze verantwoordingssystematiek heeft de administratieve lasten voor
scholen sterk verminderd. Wel geven gemeenten en scholen aan dat de daadwerkelijke
trajectkosten hoger uitvallen dan het huidige bedrag van de standaardkosten optie. Dit
geldt vooral voor specifieke doelgroepen zoals dove of slechthorenden binnen VSO en
Pro scholen die het onderwijs in kleinere klassen organiseren.

De verdeelsleutel voor VSO/Pro gelden over de regio’s — op basis van de
participatiewet en het aantal werklozen — reflecteert niet de verdeling van VSO/ Pro
leerlingen over de regio’s. Op dit moment zijn er gesprekken tussen de sectorraden en
SZW over verschillende verdeelmodellen en het tijdspad om deze verandering in te
voeren.

Aandachtspunten

- Inventariseer of de prijsstelling voor een traject binnen VSO/Pro de werkelijke
kosten dekken en bekijk de mogelijkheid om een onderscheid te maken in
prijsstelling tussen VSO en Pro leerlingen.

- Heroverweeg de verdeelsleutel voor VSO/Pro en bestudeer de consequenties
van het gebruik van een andere verdeelsleutel op basis van het aantal VSO/Pro
leerlingen in een regio op de verdeling van ESF+ gelden.







Bevorderen actieve inclusie
ESO 4.8/4h — DJI

Inhoud van de regeling

Net als bij de gemeentelijke aanvragen (AMR en VSO/Pro) vormt het project van de
Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI), aangevraagd door het ministerie van Justitie en
Veiligheid (JenV), binnen ESF+ een voortzetting van het ESF-programma en het ESF
deel van REACT-EU.

De arbeidsmarktpositie van de DJI-doelgroep is over het algemeen minder florissant.
Door langdurige werkloosheid, het ontbreken van een startkwalificatie en
stigmatisering zijn zij moeilijk te bemiddelen. Het doel van het project is de
arbeidsmarktpositie te verbeteren van personen die op het moment van deelname
aan een project verblijven in een gevangenis, een forensisch psychiatrische kliniek of
een justitiéle jeugdinrichting, zodat zij bemiddelbaar zijn voor werk of na dat verblijf
kunnen instromen in een arbeidsmarkttoeleidingstraject of een regulier
opleidingstraject. Subsidiabele activiteiten omvatten scholing of opleiding, of zijn
anderszins gericht op het vergroten van de mogelijkheden tot arbeidsinpassing.

De opzet van de regeling is hetzelfde gebleven (subsidiabele activiteiten en
doelgroep), met uitzondering van een lager financieringspercentage dan binnen het
ESF-programma 2014-2020 en REACT-EU. Er is echter minder budget beschikbaar,
waardoor minder deelnemers kunnen worden ondersteund. Jongeren in
civielrechtelijke instellingen vielen wel onder het ESF-programma 2014-2020, maar
zijn niet opgenomen in ESF+. De voornaamste reden hiervoor is dat civielrechtelijke
instellingen over de jaren heen niet langer onder de beleidsverantwoordelijkheid van
JenV vallen, maar onder de gemeenten.

In totaal wordt € 20,6 miljoen subsidie beschikbaar gesteld aan de minister van
Justitie & Veiligheid (JenV) om de DJI-inrichtingen in staat te stellen deze extra
begeleiding te bieden. Het tijdvak voor het indienen van aanvragen voor het DJI-
project liep van 31 oktober tot 25 november 2022. Er is één projectperiode voorzien
voor de gehele looptijd van het programma, met een startdatum en einddatum tussen
2023 en 2027.

Voor DJI-projecten wordt sinds het vorige programma gebruikgemaakt van
vereenvoudigde kostensoorten met standaardbedragen per dag per deelnemer
gedurende de trajectperiode. De bedragen verschillen per sector: gevangeniswezen (€
14,50), forensische zorg (€ 21,00) en jeugdige delinquenten en jongeren in justitiéle
inrichtingen (€ 26,50). DJI is positief over het gebruik van de vereenvoudigde
kostensoorten.

De aanvrager waardeert de inhoud van de regeling, die zich in de loop van de tijd
heeft doorontwikkeld op basis van goede ervaringen met de uitvoering, monitoring en
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verantwoording van ESF vanuit DJI, met lage foutmarges. Vanuit DJI worden verder
geen verbeterpunten voor de regeling benoemd, en volgens DJI komt de huidige
opzet en de subsidiabele activiteiten tegemoet aan hun wensen.

Ingediende projectaanvraag

Er is een collectieve aanvraag ingediend door het Ministerie van JenV/ DJI, waarin
individuele projecten van alle 35 afzonderlijke instellingen zijn gebundeld
(deelaanvragen). Met deze aanvraag is het totaal opengestelde budget voor DJI over
2021-2027 beschikt. Elke instelling/inrichting geeft afzonderlijk invulling aan het ESF-
project door een projectplan op te stellen dat past binnen de gestelde doelen van de
regeling en binnen het beleidskader van DJI. In dit beleidskader staan de
uitgangspunten voor de projectactiviteiten bij de individuele inrichtingen die ook het
kader vormen voor de beoordeling van de subsidiabiliteit van arbeidsmarkttoeleiding
binnen ESF+. DJI geeft aan dat alle instellingen een deelaanvraag hebben ingediend,
maar dat de sterk verminderde budgetten het voor sommige instellingen minder
aantrekkelijk maakten om deel te nemen, en met name de kleinere instellingen die
een beperkt bedrag ontvangen.

Doelgroep

De doelgroep van het project bestaat uit: volwassen gedetineerden, forensische
patiénten met reéel re-integratie perspectief en strafrechtelijk in Justitiéle
Jeugdinrichtingen verblijvende jongeren.

Voor de DJl is het vooraf onmogelijk de precieze omvang en onderverdeling van de
doelgroep vast te stellen. Het aanbod en de verblijfsduur wordt volgens DJI volledig
bepaald door maatschappelijke ontwikkelingen, de justitieketen en de rechterlijke
macht hierin, maar dit is ook aan individuele instellingen. In totaal beoogt DJI, 15.098
deelnemers te ondersteunen binnen hun ESF+ project.

Soorten activiteiten
Het project beoogt de arbeidsmarktpositie te versterken van deze doelgroepen door

individuele trajectbegeleiding (ITB) en scholing & training. Individuele begeleiding is
het uitgangspunt binnen het DJI-project en omvat activiteiten gericht op:

e Indicatiestelling: Hierbij worden de mogelijkheden van de deelnemer in kaart
gebracht, waarbij wordt gelet op onderwijsachtergrond, capaciteiten,
vaardigheden, gezondheid, werkervaring, sociaal en justitieel verleden,
toekomstperspectief en aanvullende behoeften. Op basis daarvan wordt een
voorlopig trajectplan opgesteld.

e Individuele trajectbegeleiding: Alle activiteiten gericht op
arbeidsbemiddeling, overdracht naar vervolgopleiding, werk, gemeente,
oudergesprekken, begeleiding tijdens proefverlof, etc. In het team van
trajectbegeleiders neemt de ITB'er een centrale plaats in. Hij verzorgt de
intake en observatie tijdens de verschillende fases en is het aanspreekpunt ‘
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voor derden als werkgevers, maatschappelijk werkers, ouders of voogden,
etc.

In het kader van de activiteiten gericht op scholing en training worden o.a. de
volgende activiteiten uitgevoerd:

e Arbeidsoriéntatie en EVC: Onderzoek naar beroepsvoorkeuren en
beperkingen door beroepskeuze, arbeidsdiagnostiek, arbeidsassessment,
EVC, testen en loopbaanadvisering, diverse trainingen.

e Arbeidsmarktgerichte training: Sollicitatievaardigheden, training sociale en
communicatieve vaardigheden, motivatietraining, werknemersvaardigheden,
arbeidssimulatie, stage, competentietrainingen, werkbegeleiding/
jobcoaching.

o Arbeidsmarktgerichte scholing: Vakopleidingen, beroepsgerichte scholing,
computeronderwijs, alfabetisering/ Nederlandse les, basiseducatie, Engels,
wiskunde, economie, hout, etc.

e Scholing en training gericht op arbeid: Werken aan je toekomst,
vaardigheidstrainingen en werkgerelateerde competentietrainingen.

De activiteiten worden uitgevoerd door zowel interne medewerkers als externe
opleidingsinstituten. De activiteiten verschillen per justitiéle inrichting, afhankelijk van
de mogelijkheden om beveiligd te werken (intramuraal en extramuraal). Ook tbs-
klinieken variéren in hun aanbod van praktijklokalen (intern of extern).

Daarnaast bemiddelt de ITB’er actief naar betaald werk en/of vervolgscholing via het
sociale netwerk. De ITB’er zoekt hierbij aansluiting bij de gemeente waar de
deelnemer zich na detentie zal vestigen, zodat het mogelijk wordt om bij vrijlating het
arbeidsmarktarbeidsmarkt gerelateerde programma af te ronden en instroom in de
bijstand te voorkomen (bestuurlijk samenwerkingsconvenant). Volgens DJI vormt het
echter een uitdaging dat mensen vaak in een andere plaats gedetineerd zijn, wat een
warme overdracht en het maken van afspraken bemoeilijkt. Een opmerking daarbij is
dat binnen AMR-projecten ook weinig aandacht is voor de DJI doelgroep, wat een
goede afstemming bemoeilijkt.

Aanvraagproces

Over het algemeen is DJI positief over het aanvraagproces. DJI (subsidie- en
projectbureau) werkt nauw samen met UVB. Het aanvraagproces is weinig veranderd
vergeleken met REACT-EU/ESF. Mochten er zich uitdagingen voordoen geeft DJl aan
dat er altijd oplossingen worden gevonden tezamen met UVB. Administratieve
processen zijn goed ingeregeld binnen het projectenbureau van DJI waardoor een lage
‘error-rate’ wordt gerealiseerd.

DJl is tevreden met het digitale aanvraagproces, als mede de beschikbare tijd voor het
indienen van de aanvraag.

Aandacht voor GKND
Aandacht voor GKND is structureel ingebed in de manier waarop DJI werkt. Er wordt
geen onderscheid gemaakt tussen mensen in de selectie van ESF-deelnemers.
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Motivatie van deelnemers om deel te nemen is doorslaggevend. Tegelijkertijd zijn
bepaalde groepen oververtegenwoordigd in het populatiebestand, zoals mensen met
een migratieachtergrond.

Beoogde resultaten

Het doel is dat binnen de sectoren Gevangeniswezen (GW) en Jeugd ongeveer 22-23%
uitstroomt naar werk, terwijl dit percentage voor TBS 10% is. Deze doelen zijn
gebaseerd op eerdere ervaringen binnen het programma, maar worden volgens DJI
als uitdagend beschouwd, gezien de uitdagingen van de doelgroep en het feit dat een
deel van de deelnemers ook doorstroomt naar een volgend projectjaar (dit kan in
sommige gevallen 30 tot 60 procent van de deelnemers betreffen). Bij DJI worden
deelnemers vooraf gelabeld als ESF+-deelnemer (de datum van ondertekening van de
overeenkomst met de gedetineerde is de startdatum voor ESF+), wat verschilt van de
aanpak binnen AMR en VSO/Pro waar vaak achteraf wordt bepaald wie ESF-
deelnemer is of niet, op basis van volledigheid van documentatie.

De behaalde resultaten voor ESF+ voor het jaar 2023 zijn positief. Cijfers van DJI laten
zien dat de realisatie van het aantal unieke deelnemers volgens planning verloopt
(3.932 van de geplande 3.960 deelnemers), en ook de uitstroom laat over het
algemeen positieve realisatiecijfers zien, met 425 deelnemers die zijn uitgestroomd
naar betaald regulier werk (van de geplande 580). Daarnaast zijn er 94 deelnemers
uitgestroomd naar betaald regulier werk met ondersteuning (WEP), van de geplande
37. In totaal zijn 199 deelnemers uitgestroomd naar opleidingen en cursussen (van de
geplande 2024), en 1.471 personen zitten in een doorstroomtraject (van de geplande
1.332 personen). In totaal zijn er 1.033 van de geplande 1.336 certificaten/diploma's
behaald.

Innovatief is de manier waarop individuele instellingen ESF+ gelden intern
verantwoorden aan DJI: de helft van het budget wordt toegekend op basis van
gerealiseerde deelname en de andere helft op basis van behaalde uitstroomresultaten
(zoals plaatsing op de arbeidsmarkt of doorstroom naar vervolgopleiding). Hiermee
beoogt DJI een resultaatgerichte cultuur te bevorderen binnen deelnemende
instellingen, mede ingegeven door de verminderde ESF+-bijdrage (de bijdrage is
ongeveer gehalveerd ten opzichte van het vorige ESF-programma). Dit brengt een
financieel risico met zich mee voor de instellingen als een deelnemer niet uitstroomt.
Dit geeft een extra stimulans voor instellingen om kandidaten zo goed mogelijk te
begeleiden en resultaatgericht te werken (en kritisch te kijken welke kandidaten aan
de voorkant van het traject worden geselecteerd en waarvan positieve uitstroom kan
worden verwacht). DJI geeft aan dat er eerste signalen zijn dat instellingen meer
resultaatgericht gaan denken en werken (bijvoorbeeld door het oprichten van
werkplaatsen bij tbs-instellingen en verbinding zoeken met werkgevers). In andere
gevallen moet het projectbureau gesprekken voeren met instellingen over hoe dit
resultaatgericht werken (beter) vorm te geven.

Toegevoegde waarde ESF+

DJI geeft aan dat zonder ESF+-middelen extra begeleiding aan en activiteiten voor de
doelgroepen wegyvallen. Instellingen zijn in de loop der jaren gewend geraakt aan de
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ESF-financiering om daarmee aanvullende activiteiten te organiseren ter versterking
van de arbeidsmarktpositie van de doelgroep. ESF+ zorgt ook voor extra aandacht
voor de uitstroom van doelgroepen, dat in regulier beleid en financiering minder
aandacht krijgt. Veel instellingen kampen met personeelstekorten en het wegvallen
van ESF+ zou een verdere versobering van de ondersteuning betekenen. Dit geldt niet
alleen voor het financieren van cursussen, maar instellingen kunnen ook minder doen
doordat het direct de capaciteit van casemanagers beinvloedt. In andere gevallen is er
onvoldoende capaciteit om praktijkleren in een loods te organiseren en contacten
met werkgevers in de regio te onderhouden. Door de halvering van het budget zijn
instellingen al genoodzaakt ESF+-gelden gerichter in te zetten, wat een omslag vereist
naar resultaatgericht werken. Om deze reden is, zoals boven gesteld, de interne
financieringsmethodiek aangepast, zodat instellingen een financiéle prikkel hebben
om resultaten te behalen met ESF+ (een deel van de financiering is gekoppeld aan
behaalde resultaten in plaats van aan deelnamecijfers). Als instellingen deze
resultaten niet behalen, worden ze daarop aangesproken.

Een andere toegevoegde waarde van ESF is dat het heeft geleid tot een betere
registratie van de uitstroom. Zonder ESF werd deze informatie niet geregistreerd door
instellingen. ESF heeft ook het denken in trajecten geintroduceerd binnen instellingen,
met name binnen het gevangeniswezen.

Reflecties op verantwoordingsmethodiek

DJI spreekt haar waardering en tevredenheid uit over de vereenvoudigde
kostensoorten die in het vorige programma zijn geintroduceerd. Dit heeft geleid tot
een aanzienlijke vermindering van administratieve lasten; de systemen zijn nu zo
ingericht dat ze ESF+ relatief eenvoudig kunnen verantwoorden. Volgens DJI heeft dit
ruimte vrijgemaakt om inhoudelijker naar projecten te kijken (in plaats van naar de
verantwoording). Het projectbureau van DJI heeft goed zicht op de uitvoering van
deelprojecten door middel van maandelijkse en kwartaalrapportages. Ook is er een
sterke interne controle op de deelnemers die worden opgevoerd voor de
einddeclaratie, wat resulteert in een lage foutmarge. Hierdoor is het aantal
steekproeven vanuit UVB sterk teruggebracht.

DJI geeft aan dat instellingen geen voorfinanciering nodig hebben, aangezien er
jaarlijks wordt afgerekend.

Lessen en aandachtspunten

DJl is tevreden met de regeling en de samenwerking met UVB en ziet geen noodzaak
de regeling en de aanvraagprocedure inhoudelijk te wijzigen.

DJI refereert wel aan enkele kritische zaken rond de BSN-rapportages die in december
ingediend moeten worden, terwijl DJI pas volledige informatie heeft in de
verantwoording in maart van het volgende jaar. Dit kost DJI veel tijd in het opleveren
van deze BSN-rapportage. DJI pleit daarom voor harmonisering van het aanleveren
van data op twee tijdsmomenten. Daarnaast heeft DJI haar projectregistraties
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geautomatiseerd. Een kleine verandering in aanvraag en rapportage documenten
vanuit UVB heeft direct impact op hoe informatie wordt geregistreerd.

Aandachtspunt voor de verdere evaluatie is hoe de resultaatfinanciering zoals door
DIJI geintroduceerd verder uitwerkt in de praktijk en hoe dit instellingen aanzet tot
meer resultaatgericht werken. Ook is het de vraag of deze manier van financiering
eventueel leidt tot ongewenst gedrag dat doelgroepen die het makkelijkst een positief
resultaat behalen juist worden geincludeerd en in minder mate de meest kwetsbare
groepen die het meest hulpbehoevend zijn. Op basis van deze ervaring kunnen
bredere lessen worden getrokken voor het programma over het gebruik van
resultaatfinanciering.

Aandachtspunten

- Informeer aanvragers tijdig over veranderingen rondom aanvragen en
declaraties. De ervaring is dat kleine veranderingen van
aanvraagdocumenten en templates ook gevolgen hebben voor
werkprocessen. Door dit te voorkomen waar mogelijk, en tijdig te
communiceren waar noodzakelijk kunnen deze gevolgen door de
aanvrager worden ondervangen.

- Verken mogelijkheden om de samenwerking tussen DJI-projecten en
arbeidsmarkttoeleidingsprojecten door AMR te vergroten, zodat bij
vrijlating deelnemers zo optimaal mogelijk kunnen worden begeleid
richting duurzaam werk (in lijn met het bestuurlijk akkoord tussen DJI,
JenV, VNG en de reclassering).

- Aandachtspunt voor de verdere evaluatie is hoe de resultaatfinanciering
zoals geintroduceerd verder in de praktijk uitwerkt en hoe dit instellingen
aanzet tot meer resultaatgericht werken.
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Conclusies en
aandachtspunten

Algemeen

Terugkijkend op de eerste ervaringen van zowel de aanvragers als de
uitvoeringsorganisatie met de vormgeving en uitvoering van de ESF+-regeling, kunnen
we in het algemeen de volgende conclusies trekken:

Tot halverwege 2024 zijn zes tijdvakken opengesteld, waarbij 77% van het
budget voor toegang tot werk en 51% voor actieve inclusie beschikbaar is
gesteld. Het aangevraagde budget per actie benadert de subsidieplafonds
vrijwel volledig, met uitzondering van sociale inclusie (92%).

Het beoogde aantal deelnemers aan de projecten bedraagt bijna 342.000,
waarvan rond de 227.000 voor AMR-projecten, 60.000 voor VSO/Pro, 40.000
voor Sociale Inclusie en 15.000 voor DJI. Aanvragers verwachten het beoogd
aantal deelnemers en aangevraagde budget ook te realiseren en zien geen
problemen met de uitvoering van projecten.

Tussen arbeidsmarktregio’s verschillen de kosten per deelnemer sterk. Ook
voor gemeentelijke sociale inclusieprojecten zijn er aanzienlijke verschillen
tussen AMR. Dit kan worden verklaard door de uiteenlopende soorten
subsidiabele kosten, maar ook door het aantal deelnemers dat per
casemanager wordt opgevoerd als ESF+-deelnemer. De werkzaamheden en
de problematiek van deelnemers kunnen namelijk sterk variéren.

De dienstverlening door UVB wordt overwegend positief beoordeeld. Echter,
personeelsverloop wordt als een knelpunt ervaren, met nadelige gevolgen
voor continuiteit en consistentie in ondersteuning. Aanvragers —en in veel
gevallen hun subsidieadviseur — hebben over het algemeen een lange relatie
met UVB, waardoor er makkelijk geschakeld kan worden indien er
onduidelijkheid is over de regeling of de aanvraagprocedure. Aangezien de
aanvraagprocedure door de jaren heen niet veel is veranderd, ervaren
aanvragers weinig problemen bij de aanvraag en zien zij weinig noodzaak om
deze procedure aan te passen.

Het subsidieportaal en het aanvraagformulier worden door aanvragers als
adequaat beoordeeld. De gebruikte sjablonen weken niet af van de eerdere
ESF-aanvraag, wat het gemakkelijk maakte voor gemeenten en DJI om de
aanvraag in te dienen. Wel geven enkele aan dat het subsidieportaal aan
vernieuwing toe is en gebruiksvriendelijker kan worden (bijvoorbeeld omdat
inloggegevens niet gewijzigd kunnen worden, wat lastig is bij een wijziging van
contactpersoon). In enkele gevallen worden (verschillende) contactpersonen
dan via e-mail geinformeerd wat informatiestromen diffuus maakt. Het online
portaal biedt ook niet de mogelijkheid om eerdere correspondentie terug te
vinden.

Het ESF+-programma promoot gelijke kansen en non-discriminatie (GKND)
door middel van specifieke budgetten en monitoring, ook in samenwerking
met sociale innovatie-initiatieven. Projectaanvragers geven in hun aanvraag
ook expliciet aan in hoeverre rekening is gehouden met GKND in het ontwerp




en de uitvoering van het aangevraagde project. In veel gevallen wordt GKND
benaderd als een integraal onderdeel van de aanpak, omdat deelname
openstaat voor iedereen en/of omdat deelnemers een op maat gesneden
aanpak krijgen met specifieke aandacht voor persoonlijke barriéeres. In enkele
gevallen zijn projecten gericht op specifieke doelgroepen met complexe
privé- en professionele problemen. Dit punt komt ook aan bod in
monitoringsgesprekken.

7.2 Aanvraag AMR: verbetering toegang tot werk

- Alle 35 centrumgemeenten hebben in de afgelopen twee tijdvakken
projectaanvragen ingediend voor arbeidsmarkttoeleiding, gericht op brede
re-integratieactiviteiten. Gemeenten kiezen vaak bewust voor een brede
aanvraag, met daarin verschillende soorten activiteiten, zodat zij hiermee in
de verantwoording ook de flexibiliteit hebben deelnemers uit verschillende
trajecten op te voeren.

- Gemeenten geven aan dat ESF+ hen in staat stelt om activiteiten die
voortvloeien uit de Participatiewet op een kwalitatief goede manier af te
wikkelen. ESF+ biedt als toegevoegde waarde met name volume-effecten: de
extra middelen stellen gemeenten in staat om meer mensen op een
kwalitatief betere manier te ondersteunen. Zo kunnen gemeenten met de
ESF+-middelen extra casemanagers inzetten en daarmee caseloads
verlichten, waardoor meer cliénten vaker gezien en begeleid kunnen worden.
Ook noemen gemeenten dat specifieke externe begeleidings- en
opleidingstrajecten kunnen worden ingekocht. In enkele gevallen zetten AMR
ESF+-budget in om de regionale aanpak te versterken of nieuwe aanpakken
te ontwikkelen.

- Aanvragen richten zich ook in de regel op alle subsidiabele doelgroepen uit
de regeling. Dit heeft als voordeel dat alle regiogemeenten binnen een AMR
daarmee de doelgroepen die zij al bereiken met bestaande activiteiten in de
projectaanvraag kunnen passen. Door de arbeidsmarktkrapte blijven vooral
cliénten met complexere problematiek over, wat vraagt om diverse, indirecte
activiteiten richting werk. Dit vraagt ook om aanpassing van de met ESF-
middelen ondersteunde activiteiten, niet alleen in sociale-inclusieprojecten
maar juist ook binnen arbeidsmarkttoeleiding.

- Over het algemeen zijn aanvragers positief over het digitale aanvraagproces.
De meeste centrumgemeenten werken nauw samen met gespecialiseerde
subsidiebureaus die hen veel werk uit handen nemen, zowel in de aanvraag
als de verantwoording. Ook hebben centrumgemeenten inmiddels ervaring
opgedaan met het aanvraagproces. Het wordt dan ook als een voordeel
gezien dat de aanvraageisen rondom regionale
arbeidsmarkttoeleidingsprojecten in de huidige ESF+-programmering
grotendeels overeenkomen met de AMR-projecten binnen actieve inclusie
van REACT-EU.

- Gemeenten waarderen de eenvoudige verantwoording via vaste tarieven per
casemanager en de bekende VCV-methodiek. Als innovatie introduceert de
ESF+ regeling daarnaast nog een vast tarief per casemanager (‘off-the-shelf
tarief’) waarover aanvragers positief zijn. Signalen dat overwogen wordt om
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de methodiek van de kostenverantwoording binnen deze doelstelling per
deelnemer te laten lopen leiden tot bezorgdheid bij de meeste gemeenten.

Aandachtspunten

- Voorkom ook in de toekomst grote veranderingen in doelgroep en
subsidiabele activiteiten in de overgang van de ene programma-periode
naar de andere, zodat op doelmatige wijze kan worden voortgebouwd op
structuren, succesvolle aanpakken en opgedane ervaring met
administratie en verantwoording.

- Verken mogelijkheden om binnen arbeidsmarkttoeleiding flexibeler om te
gaan met activiteiten die zich (ook) richten op het vergroten van
maatschappelijke deelname. Hiermee kan de verantwoording beter
aansluiten bij de praktijk, waarin dit onderscheid niet altijd hard te maken
is.

- Blijf gemeenten de mogelijkheid bieden om ook in toekomstige tijdvakken
in deze programmaperiode de kosten te verantwoorden via de caseloads
van casemanagers, op basis van de VCV-methodiek.

- Probeer systematisch in kaart te brengen in hoeverre vrijgekomen ESF+
middelen binnen het sociale domein worden besteed, en in het bijzonder
in de hoek van arbeidsmarkttoeleiding en re-integratie, in
centrumgemeenten maar juist ook bij andere gemeenten in de AMR.

Aanvraag AMR: Sociale inclusie

In het licht van de aanhoudende uitstroom van deelnemers richting werk en de
toenemende aandacht voor doelgroepen met een grotere afstand tot de
arbeidsmarkt, lijkt de expliciete aandacht voor sociale inclusie in het ESF+-programma
een geschikte keuze. Gemeenten waarderen de aanvullende aandacht voor sociale
inclusie in het ESF+-programma in aanvulling op de activiteiten ter ondersteuning van
toeleiding tot de arbeidsmarkt. Dit geeft hen de mogelijkheid om ESF+ in te zetten om
de problematiek op meerdere leefgebieden te adresseren die belemmerend zijn voor
het vinden (of behouden) van werk.

32 van de 35 centrumgemeenten hebben een aanvraag ingediend voor sociale
inclusie, terwijl enkele gemeenten hiervan afzagen vanwege administratieve lasten en
beperkte capaciteit in verhouding tot het beschikbare subsidiebedrag. Een aantal
gemeenten heeft bovendien niet het maximale subsidiebedrag aangevraagd.

Voor sociale-inclusieprojecten van AMR geldt dat aanvragers ESF+-subsidie veelal
aanvragen voor bestaande activiteiten. Ook bij sociale inclusie zijn de aanvragen over
het algemeen breed geformuleerd, en worden initiatieven opgevoerd op het terrein
van financién, basisvaardigheden, gezondheid, en bijvoorbeeld wonen. Tussen deze
brede aanvragen springt wel met name de aandacht voor
schuldhulpverleningstrajecten in een meerderheid van aanvragen in het oog. De
keuze voor deze trajecten lijkt met name ingegeven doordat dit soort trajecten goed
passen in de verantwoordingssystematiek waarmee men al ervaring heeft in
arbeidsmarkttoeleiding.
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De toegevoegde waarde van ESF+ op het terrein van sociale inclusie is niet wezenlijk
anders dan bij arbeidsmarkttoeleiding, en is met name te vinden in wat er met de
vrijgespeelde middelen gedaan wordt. Gemeenten geven aan dat deze in de regel
binnen het sociale domein worden behouden en dus worden gebruikt om aanvullende
activiteiten mee te financieren of extra begeleiders aan te nemen. Ook noemen een
aantal gemeenten expliciet nieuwe sociale initiatieven die na het vrijvallen van de
ESF+-middelen ondersteund kunnen worden. Denk daarbij bijvoorbeeld aan
laagdrempelige inloopsessies in buurt- en koffiehuizen, en persoonlijke intensieve
begeleiding in lezen en schrijven of richting vrijwilligerswerk.

De ESF+-regeling vereist een strikte scheiding tussen projecten voor
arbeidsmarkttoeleiding en sociale inclusie. Grotere gemeenten kunnen deze scheiding
effectief handhaven doordat ze aparte afdelingen hebben, bijvoorbeeld voor
schuldhulpverlening, en zij kunnen zo casemanagers toewijzen zonder extra
verantwoording. Voor kleinere gemeenten is dit echter lastiger, omdat casemanagers
vaak taken in zowel arbeidsmarkttoeleiding als sociale activering uitvoeren. Hierdoor
kunnen deze kleinere gemeenten minder gemakkelijk ESF+-subsidie aanvragen voor
sociale inclusie, een beperking die er eerder niet was onder ESF2014-2020 en REACT-
EU. Dit beperkt het integraal werken, omdat voor dezelfde casemanager niet twee
keer kosten kunnen worden opgevoerd (voor arbeidsmarkttoeleiding en sociale
inclusie).

Gemeenten zijn over het algemeen tevreden over het aanvraag- en
beoordelingsproces in brede zin. Aanvragers hebben wel ervaren dat informatie
rondom de wettelijke kaders van sociale inclusie pas relatief laat beschikbaar kwam.
Een aantal centrumgemeenten vond het daardoor lastig om partnergemeenten in de
regio tijdig te informeren en mee te nemen in het proces. De aanvragen konden
echter uiteindelijk wel tijdig worden ingediend, mede dankzij de langere
aanvraagperiode voor dit tijdvak van sociale inclusie.

Ook voor sociale-inclusieprojecten geven gemeenten de voorkeur aan het gebruik van
vereenvoudigde caseloadverantwoording waar mogelijk, en ze zijn hier tevreden over.
Drie AMR hebben ervoor gekozen om ervaring op te doen met het gebruik van een
alternatieve verantwoordingswijze, waarbij het aantal deelnemers als uitgangspunt
wordt genomen voor de verantwoording. Het is op dit moment nog te vroeg om
hieruit lessen te trekken. Uit gesprekken met de overige gemeenten blijkt echter dat
de interesse voor een andere verantwoordingssystematiek niet groot is, omdat zij
tevreden zijn met de huidige verantwoordingssystematiek en vrezen dat zij hun
systemen opnieuw moeten inrichten bij een nieuwe systematiek.

Aandachtspunten

- Verken aanvullende mogelijkheden om de verantwoordingmethodiek toe
te spitsen (verlichten) voor specifiekere doelgroepen binnen sociale
inclusie, zodat projecten ook ESF+ subsidie kunnen aanvragen voor
gerichte activiteiten.

- Verminder de rigide scheiding in verantwoording van caseloads/
casemanagers. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door caseloads die niet
meegenomen kunnen worden onder arbeidsmarkttoeleiding alsnog op te
laten voeren onder sociale inclusie. Ook zijn in dit licht de resultaten van
de pilot rondom de kosten per deelnemer in sociale inclusie relevant, die
daarbij kunnen worden meegenomen.
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Aanvraag AMR: VSO/Pro

- De VSO/Pro-projectaanvragen vanuit gemeenten zetten grotendeels de
activiteiten uit de vorige ESF-periode voort, zonder wijzigingen in criteria,
doelgroepen of subsidiabele activiteiten.

- Alle 35 centrumgemeenten hebben namens hun regio binnen de aanvraagperiode
in de twee tijdvakken een projectaanvraag ingediend voor de volledig beschikbare
budgetten.

- VSO/Pro-scholen geven aan dat de subsidiabele activiteiten binnen ESF+
grotendeels aansluiten bij hun behoeften. Enkele aanvragers geven wel aan dat zij
ook graag mogelijkheden hadden gezien voor het financieren van nazorg-
activiteiten of de codérdinatiekosten voor gemeenten (die op dit moment in de
regeling niet subsidiabel zijn).

- Gemeenten, sectorraden en individuele scholen geven aan dat de toegevoegde
waarde van ESF+ nog steeds erg groot is. ESF-subsidie wordt gezien als een
relatief stabiele financieringsstroom. Scholen geven aan dat als ESF+ zou
wegyvallen, dit directe consequenties zou hebben voor het aanbieden bepaalde
branchecursussen, het behouden van kleine groepen leerlingen bij het
organiseren van groepsstages, en het bieden van nazorg.

- De verlaging van het financieringspercentage naar 40% is door gemeenten en
scholen overwegend neutraal ontvangen, en er zijn nog geen nadelige financiéle
effecten waargenomen. Dit komt mede doordat scholen momenteel de laatste
gelden ontvangen van REACT-EU (2020-2024) en het Nationaal Programma
Onderwijs (NPQ). Scholen geven wel voorzichtig aan dat de jaarbudgetten voor de
toekomst minder sluitend zijn

- VSO/Pro-scholen zijn over het algemeen positief over het aanvraagproces. De
meeste van hen werken nauw samen met subsidiebureaus die veel
administratiewerk uit handen nemen, zowel bij de aanvraag als bij de
verantwoording. Ook hebben centrumgemeenten inmiddels veel ervaring
opgedaan met de regio-aanvraag, en het scheelt dat de projecten weinig
verschillen van de projectaanvragen in het vorige ESF-programma.

- Het huidige verdeelmodel van de VSO/Pro-gelden is gebaseerd op het aantal
werklozen in een regio en niet op het aantal leerlingen in VSO/Pro. Dit betekent
dat regio’s met meer werklozen in verhouding meer budget toekennen aan
VSO/Pro-scholen, terwijl deze niet altijd hogere aantallen leerlingen in VSO/Pro
hebben. Ten tijde van de procesevaluatie vinden gesprekken plaats tussen de
VSO/Pro-sectorraden en het Ministerie van SZW over het verdeelmodel en
mogelijke alternatieven voor de toekomst.

- De verantwoording voor VSO/Pro-scholen bouwt voort op de standaardkostprijs
per leerling, die al binnen de vorige ESF-periode (2014-2020) werd geintroduceerd.
De invoering van deze verantwoordingssystematiek heeft de administratieve
lasten voor scholen blijvend verminderd. Enkele gemeenten en scholen vragen
aandacht voor de te lage prijsstelling per leerling. Dit geldt vooral voor VSO-scholen
met specifieke doelgroepen, die extra begeleiding nodig hebben, en voor PRO-
scholen die onderwijs in kleinere klassen organiseren.

Aandachtspunten
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- Inventariseer of de prijsstelling voor een traject binnen VSO/Pro de
werkelijke kosten dekken en bekijk de mogelijkheid om een onderscheid
te maken in prijsstelling tussen VSO en Pro leerlingen.

- Heroverweeg de verdeelsleutel voor VSO/Pro en bestudeer de
consequenties van het gebruik van een andere verdeelsleutel op basis van
het aantal VSO/Pro leerlingen in een regio op de verdeling van ESF+
gelden.

Aanvraag Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI)

- Het Ministerie van JenV/DJI heeft een collectieve ESF+-aanvraag ingediend voor
35 justitiéle instellingen/ inrichtingen, voor het volledig beschikbare budget. Elke
instelling/inrichting geeft afzonderlijk invulling aan het ESF-project door een
projectplan op te stellen dat past binnen de gestelde doelen van de regeling en
het beleidskader van DJI.

- De aanvrager waardeert de inhoud van de regeling, die zich in de loop van de tijd
heeft doorontwikkeld op basis van positieve ervaringen met de uitvoering,
monitoring en verantwoording van ESF vanuit DJI, met lage foutmarges.

- De ESF+-subsidie is essentieel voor DJI om extra begeleiding en activiteiten te
financieren die anders zouden wegvallen, vooral gezien de huidige
personeelstekorten binnen de inrichtingen.

- In antwoord op halvering van de ESF-bijdrage is door DJI een resultaatgerichte
aanpak ingevoerd waarbij de financiering deels gekoppeld is aan behaalde
resultaten, hetgeen instellingen aanspoort om resultaatgericht te werken. Het
project streeft ernaar dat 22-23% van de deelnemers uitstroomt naar werk (dit is
10% voor TBS) en behaalt tot nu toe goede resultaten in deelname en uitstroom
naar werk en opleiding. ESF+ bevordert ook verbeterde registratie en
trajectgericht werken in justitiéle instellingen.

- Over het algemeen is DJI positief over het aanvraagproces. DJI (subsidie- en
projectbureau) werkt nauw samen met UVB. Het aanvraagproces is weinig
veranderd ten opzichte van REACT-EU en voorgaande ESF-programma. Mochten
er zich uitdagingen voordoen, dan geeft DJI aan dat er altijd oplossingen worden
gevonden samen met UVB. Administratieve processen zijn goed ingeregeld
binnen het projectbureau van DJI. Aanpassingen in het format worden echter niet
altijd tijdig gecommuniceerd, wat het moeilijk maakt om systemen tijdig aan te
passen; bijvoorbeeld wanneer aanvullende informatie in een nieuw veld wordt
gevraagd.

- DJl waardeert de vereenvoudigde verantwoordingssystematiek, die
administratieve lasten vermindert en de controle vergemakkelijkt.

Aandachtspunten

- Informeer aanvragers tijdig over veranderingen rondom aanvragen en
declaraties. De ervaring is dat kleine veranderingen van aanvraagdocumenten
en templates ook gevolgen hebben voor interne werkprocessen bij aanvragers.
Door dit te voorkomen waar mogelijk, en tijdig te communiceren kunnen deze
gevolgen door de aanvrager worden ondervangen.

- Verken mogelijkheden om de samenwerking tussen DJI-projecten en
arbeidsmarkttoeleidingsprojecten door AMR te vergroten, zodat bij vrijlating




deelnemers zo optimaal mogelijk kunnen worden begeleid richting duurzaam
werk en instroom (in lijn met het bestuurlijk samenwerkingsconvenant).
Aandachtspunt voor de verdere evaluatie is hoe de resultaatfinanciering zoals
geintroduceerd verder in de praktijk uitwerkt en hoe dit instellingen aanzet tot
meer resultaatgericht werken.




Bijlage 1

Gespreksleidraad aanvragers
AMR

Algemeen (op basis van projectdocumentatie)

1. Persoonsgegevens (naam en functie)
A. Over het project in het algemeen
2. Hoe is het project en de projectaanvraag tot stand gekomen? Zowel

inhoudelijk (welke aanleiding/ probleem/ behoefte?), als procesmatig (welke partijen
zijn betrokken?).
a. Welke activiteiten worden er gesubsidieerd met ESF+ (LET OP AMR
kunnen twee lopende projecten hebben:(1) toegang tot werk; (2)
actieve inclusie. Betrek daarnaast indien mogelijk de aanvraag van

VSO/Pro)?

b. Waarin onderscheidt het project zich van reguliere activiteiten van
uw organisatie?

c. Is er gekozen voor (kwetsbare) doelgroepen? Welke doelgroepen

worden geadresseerd met het project? Worden de doelgroepen
kwetsbare werkenden ook bediend? Zo niet, waarom niet?

3. Hoe is verbinding gezocht tussen de activiteiten binnen doelstelling 4a en 4h
(integraliteit)?
4, Als deze regeling niet zou bestaan, zou dan ook het initiatief zijn genomen

om het project uit te voeren (zelfde vorm; gewijzigde vorm; kleiner project)? Bestond
het idee van het project al voordat ESF+ beschikbaar kwam?

5. Op welke wijze is er een afweging gemaakt tussen financiering op basis van
ESF+ versus financiering op basis van nationale regelingen met betrekking tot toegang
tot werk en actieve inclusie? Maken jullie ook gebruik van andere regelingen?

6. Welke activiteiten onderneemt u om te zorgen dast uw project bijdraagt aan
gelijke kansen en non-discriminatie (GKND)?

B. Beoordeling van de regeling
7. In hoeverre sluit de regeling aan bij uw behoefte als aanvrager (inhoud;
doelgroepen; activiteiten)? En bij de behoefte van de VSO/Pro scholen?)
8. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de regeling (betrek in uw
antwoord ook eventuele verschillen met ESF in de vorige programmaperiode)?
a. Doelgroepen
b Co-financieringspercentage
c. Het gebruik van vereenvoudigde kostenopties
d Subsidiabele activiteiten (voor AMR inclusief actieve inclusie,
verbinding met toegang tot werk, en VSO/Pro)
e. Tijd mobiliseren van aanvragers, schrijven van projectplannen en tot
uitvoer brengen van deze plannen
f. Doorlooptijd van de regeling
g. Voorfinanciering
9. Waren er ideeén voor het project die niet mogelijk waren binnen ESF+?

Waarom is dit niet mogelijk?




10. Wat vindt u goed aan de regeling en wat zou u voor een toekomstige regeling
willen aanpassen (inhoud; scope; subsidiabele activiteiten; financiéle bijdrage)?

C. Indienen aanvraag

11. Hoe bent u bewust geworden/gemaakt van de subsidie?

12. Wat is de eventuele rol van subsidieadviseurs bij de aanvraag?

13. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de aanvraag procedure
a. Voorlichting
b. Beschikbare informatie over de inhoud van de regeling en

administratieve uitvoering van het project (zoals Handleiding
projectadministratie)

c. Informatie over toepassen van versimpelde kostensoorten

d. Duur van de openstellingen van het aanvraagtijdvak

e. Communicatie tussen aanvrager en Uitvoering van Beleid

f. Subsidieportaal

g. Elektronisch aanvraagformulier

h. Sjabloon voor activiteitenplan en begroting.

i. Administratieve afhandeling van de aanvraag

j. Administratieve belasting
14. Heeft u suggesties voor verbeteringen van de aanvraagprocedure?
D. Beoordeling
15. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de beoordeling van uw
aanvraag?
a. Gehanteerde criteria
b. Inhoud van de vragenbrief (indien ontvangen)
C. Doorlooptijd van de aanvraag/ beoordeling
d. Informatievoorziening
e. Ondersteuning UVB
16. Heeft u nog vragen gehad over uw aanvraag? Over welke onderwerpen?
17. Hoe ervaart u de administratieve lasten van de aanvraag? Staat dit in
verhouding tot de beoogde resultaten?
18. Wat vindt u goed aan de beoordelingsprocedure en wat zou anders/beter
kunnen?
E. Contact met DSU/Uitvoering voor Beleid
19. In hoeverre is er vooraf en tijdens de aanvraag contact geweest met UVB?
20. Wat vindt u van de ondersteuning van UVB gedurende de aanvraag/
beoordelingsproces/ projectuitvoering?
21. Heeft u in de periode van de aanvraag- en beoordelingsprocedure behoefte

gehad aan (meer) ondersteuning van DSU/UVB? Op welk gebied? Idem, voor het
uitvoeringsproces.

F. Uitvoering/monitoring

22. Verwacht u het toegekende budget volledig te kunnen besteden? Zo niet,
waarom niet?

23. Verwacht u de streefgetallen voor aantal deelnemers te behalen? Zo niet,

waarom niet?




24, Op welke wijze wordt deelname aan ESF+ vastgesteld (vooraf of achteraf)?
Indien dit achteraf is wat betekent dit voor de beoordeling van de effectiviteit van de
regeling?

25. Zijn er wijzigingen in het project doorgevoerd (scope; activiteiten; partner)?
26. Wat zijn eerste ervaring met het opstarten van het project? Eventuele
knelpunten?

G. Aanbevelingen (zowel voor betrokkenen bij vormgeving en
uitvoering)
27. Welke procesmatige en inhoudelijk aanbeveling kunnen worden gedaan voor

verbetering van de vormgeving en uitvoering van een toekomstige regeling
(doelgroepen, subsidiabele activiteiten, aanvraagproces etc.)?

28. Zijn er nog punten die verband houden met de ESF+ die nog niet aan de orde
zijn geweest, maar die u wel belangrijk vindt om ons in het kader van de evaluatie
naar deze regeling te vertellen?

HARTELIJK DANK VOOR UW MEDEWERKING!




Bijlage 2

Gespreksleidraad VSO/Pro
scholen / koepels

Algemeen (op basis van projectdocumentatie)
1. Persoonsgegevens (naam en functie)

Over het project in het algemeen

2. Hoe is het project en de projectaanvraag tot stand gekomen? Zowel
inhoudelijk (welke aanleiding/ probleem/ behoefte?), als procesmatig (welke partijen
zijn betrokken?).

3. Welke activiteiten worden sinds 2022-23 door ESF+ ondersteund? Hoe
verschilt deze aanpak van de activiteiten ondersteund door REACT-EU (schooljaren
2020-2021/ 2021-2022)?

4. Op welke manier zijn inhoudelijk inzichten uit eerdere trajecten (REACT-EU)
meegenomen in het nieuwe ESF+ project?
5. Wat zijn uw ervaringen met de overgang van REACT-EU naar ESF (vanaf

schooljaar 2022-2023). Wat voor barriéres of knelpunten heeft u ervaren? Wat ging er
goed?

6. Als deze regeling niet zou bestaan, zou dan ook het initiatief zijn genomen
om het project uit te voeren (zelfde vorm; gewijzigde vorm; kleiner project)? Bestond
het idee van het project al voordat ESF+ beschikbaar kwam?

7. Op welke wijze is er een afweging gemaakt tussen financiering op basis van
ESF+ versus financiering op basis van nationale regelingen met betrekking tot toegang
tot werk en actieve inclusie? Maken jullie ook gebruik van andere regelingen?

8. Welke activiteiten onderneemt u om te zorgen dast uw project bijdraagt aan
gelijke kansen en non-discriminatie (GKND)?

Beoordeling van de ESF+ Regeling (vanaf schooljaar 2022-2023)
9. In hoeverre sluit de regeling aan bij uw behoefte (inhoud; doelgroepen;
activiteiten)? Betrek daarbij ook de gehanteerde standaardprijs en verdeelmodel
binnen uw regio.
10. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de regeling (betrek in uw
antwoord ook eventuele verschillen met ESF in de vorige programmaperiode)?

i. Doelgroepen

ii. Co-financieringspercentage

iii. Het gebruik van vereenvoudigde kostenopties

iv. Subsidiabele activiteiten
V. Tijdig mobiliseren van aanvragers, schrijven van projectplannen en
tot uitvoer brengen van deze plannen
vi. Doorlooptijd van de regeling (bijvoorbeeld ook de verschillen in de
lengte van gedefinieerde projectperiodes)
vii. Voorfinanciering
11. Waren er ideeén voor het project die niet mogelijk waren binnen ESF+?
Waarom is dit niet mogelijk?
12. Wat vindt u goed aan de regeling en wat zou u voor een toekomstige regeling

willen aanpassen (inhoud; scope; subsidiabele activiteiten; financiéle bijdrage)?




Indienen aanvraag ESF+ (vanaf schooljaar 2022-2023)

13. Hoe bent u bewust geworden/gemaakt van de subsidie?
14. Wat is de eventuele rol van subsidieadviseurs bij de aanvraag?
15. Hoe beoordeelt u de contacten tussen uw school en de gemeente
verantwoordelijk voor de aanvraag?
16. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de aanvraagprocedure (indien
relevant)

i Voorlichting

ii. Beschikbare informatie over de inhoud van de regeling en
administratieve uitvoering van het project (zoals Handleiding
projectadministratie)

iii. Informatie over toepassen van versimpelde kostensoorten

iv. Duur van de openstellingen van het aanvraagtijdvak

V. Communicatie tussen aanvrager en Uitvoering van Beleid

Vi. Subsidieportaal

vii. Elektronisch aanvraagformulier

viii. Sjabloon voor activiteitenplan en begroting.

ix. Administratieve afhandeling van de aanvraag

X. Administratieve belasting
17. Heeft u suggesties voor verbeteringen van de aanvraagprocedure?
Beoordeling
18. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de beoordeling van uw
aanvraag?

i. Gehanteerde criteria
ii. Inhoud van de vragenbrief (indien ontvangen)
iii. Doorlooptijd van de aanvraag/ beoordeling

iv. Informatievoorziening

V. Ondersteuning UVB
19. Heeft u nog vragen gehad over uw aanvraag? Over welke onderwerpen?
20. Hoe ervaart u de administratieve lasten van de aanvraag? Staat dit in
verhouding tot de beoogde resultaten?
21. Wat vindt u goed aan de beoordelingsprocedure en wat zou anders/beter
kunnen?

Contact met DSU/Uitvoering voor Beleid

22. In hoeverre heeft u er vooraf en tijdens de aanvraag contact gehad met UVB?
23. Wat vindt u van de ondersteuning van UVB gedurende de aanvraag/
beoordelingsproces/ projectuitvoering?

24, Heeft u in de periode van de aanvraag- en beoordelingsprocedure behoefte

gehad aan (meer) ondersteuning van DSU/UVB? Op welk gebied? Idem, voor het
uitvoeringsproces.

Uitvoering/monitoring

25. Verwacht u het toegekende budget volledig te besteden? Zo niet, waarom
niet?
26. Verwacht u het toegekende budget volledig te besteden? Zo niet, waarom ‘

niet?



27. Verwacht u de streefgetallen voor deelnemers te behalen? Zo niet, waarom
niet?

28. Op welke wijze wordt deelname aan ESF+ vastgesteld (vooraf of achteraf)?
Indien dit achteraf is wat betekent dit voor de beoordeling van de effectiviteit van de
regeling?

29. Zijn er wijzigingen in het project doorgevoerd (scope; activiteiten; partner)?
30. Wat zijn eerste ervaringen met het opstarten van het project? Eventuele
knelpunten?

Aanbevelingen (zowel voor betrokkenen bij vormgeving en uitvoering)

31. Welke procesmatige en inhoudelijk aanbeveling kunnen worden gedaan voor
verbetering van de vormgeving en uitvoering van een toekomstige regeling
(doelgroepen, subsidiabele activiteiten, aanvraagproces etc.)?

32. Zijn er nog punten die verband houden met REACT-EU of ESF+ die nog niet
aan de orde zijn geweest, maar die u wel belangrijk vindt om ons in het kader van de
evaluatie naar deze regeling te vertellen?




Bijlage 3

Gespreksleidraad aanvrager
DJI

Algemeen (op basis van projectdocumentatie)
1. Persoonsgegevens (naam en functie)

Over het de ESF+ regeling en project in het algemeen

2. Wat was de betrokkenheid van DJI bij de vormgeving van de ESF+ regeling?
Wat waren gesprekspunten over de vorm, inhoud en uitvoering? Waren er specifieke
wensen/ behoeften vanuit DJI? Zijn er op basis hiervan aanpassingen gedaan?

3. Hoe is het project en de projectaanvraag tot stand gekomen? Zowel
inhoudelijk (welke aanleiding/ probleem/ behoefte?), als procesmatig?
a. Zijn er aanpassingen gedaan in het project ten opzichte van het

vorige programma (inclusief REACT-EU)?

i Activiteiten: ITB: indicatiestelling; trajectbegeleiding;
arbeidsoriéntatie en EVC; arbeidsmarktgerichte training;
arbeidsmarktgerichte scholing; scholing en training gericht
op arbeid

ii. Doelgroepen (focus op einde detentieperiode)

iii. Samenwerking tussen DJI en gemeenten voor nazorg (zie
procesevaluatie REACT-EU)

b. Wat zijn de beleidskaders waarbinnen de projecten worden ingericht
bij de inrichtingen?
c. Is er sprake van een variéteit van aanpakken tussen sectoren en
inrichtingen? Zo ja, welke?
4, Hoe wordt invulling gegeven aan het thema Gelijke kansen en Non-
discriminatie?
5. Hoe is de budgetverdeling tussen de sector gevangeniswezen, forensische

hulp, en sector jeugdige delinquenten en jongeren in justitiéle inrichtingen tot stand
gekomen?

Beoordeling van de regeling en de toegevoegde waarde

6. Waarin onderscheidt het project zich van reguliere activiteiten van uw
organisatie? Wordt het ingezet om meer volume te bereiken, andere activiteiten te
ondernemen of andere doelgroepen te adresseren?

7. Als deze regeling niet zou bestaan, zouden de activiteiten dan ook worden
uitgevoerd (zelfde vorm; gewijzigde vorm; kleiner project; minder deelnemers)?
8. Maken jullie ook gebruik van andere subsidieregelingen? Op welke wijze is er

een afweging gemaakt tussen financiering op basis van ESF+ versus financiering op
basis van andere regelingen met betrekking tot toegang tot werk en actieve inclusie?
9. In hoeverre sluit de regeling aan bij uw behoefte als aanvrager (inhoud;
doelgroepen; activiteiten)? Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de regeling
(betrek in uw antwoord ook eventuele verschillen met ESF in de vorige
programmaperiode)?

a. Verbreding doelgroepen




b. Verlaging co-financieringspercentage (heeft dit geleid tot minder
animo in sectoren/ instellingen?)

c. Het gebruik van vereenvoudigde kostenopties
Subsidiabele activiteiten
Tijd mobiliseren van aanvragers, schrijven van projectplannen en tot
uitvoer brengen van deze plannen

f. Doorlooptijd van de regeling

g. Voorfinanciering
10. Waren er ideeén voor het project die niet mogelijk waren binnen ESF+?
Waarom is dit niet mogelijk?
11. Wat vindt u goed aan de regeling en wat zou u voor een toekomstige regeling

willen aanpassen (inhoud; scope; subsidiabele activiteiten; financiéle bijdrage)?

Indienen aanvraag

12. Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van de aanvraag procedure
a. Voorlichting
b. Beschikbare informatie over de inhoud van de regeling en

administratieve uitvoering van het project (zoals Handleiding
projectadministratie)
Informatie over toepassen van versimpelde kostensoorten
Duur van de openstellingen van het aanvraagtijdvak
Communicatie tussen aanvrager en Uitvoering van Beleid
Subsidieportaal
Elektronisch aanvraagformulier
Sjabloon voor activiteitenplan en begroting.

i Administratieve afhandeling van de aanvraag

j. Administratieve belasting
13. Heeft u suggesties voor verbeteringen van de aanvraagprocedure?

S@®@ o oo

Beoordeling aanvraag

14. Heeft u nog vragen gehad over uw aanvraag? Over welke onderwerpen?
15. Hoe ervaart u de administratieve lasten van de aanvraag? Staat dit in
verhouding tot de beoogde resultaten?

16. Wat vindt u goed aan de beoordelingsprocedure en wat zou anders/beter
kunnen?

Contact met DSU/Uitvoering voor Beleid

17. In hoeverre is er vooraf en tijdens de aanvraag contact geweest met
DSU/UVB?

18. Wat vindt u van de ondersteuning van UVB gedurende de aanvraag/
beoordelingsproces/ projectuitvoering?

19. Heeft u in de periode van de aanvraag- en beoordelingsprocedure behoefte
gehad aan (meer) ondersteuning van DSU/UVB? Op welk gebied? Idem, voor het
uitvoeringsproces.

Uitvoering/monitoring

20. Hoe is het totaal aantal deelnemers van 15099 vastgesteld?

21. Verwacht u het toegekende budget volledig te kunnen besteden? Zo niet,
waarom niet?




22. Verwacht u de streefgetallen voor aantal deelnemers te behalen? Zo niet,
waarom niet?

23. Hoe worden vastgesteld wie ESF-deelnemer is? Wordt dit vooraf of achteraf
gedaan? Indien dit achteraf is, wat betekent dit voor de beoordeling van de
effectiviteit van de regeling?

24. Zijn er (tot nu toe) wijzigingen in het project doorgevoerd (scope; activiteiten;
partner)?
25. Wat zijn eerste ervaring met het opstarten van het project? Eventuele

knelpunten?

Aanbevelingen (zowel voor betrokkenen bij vormgeving en uitvoering)

26. Welke procesmatige en inhoudelijk aanbeveling kunnen worden gedaan voor
verbetering van de vormgeving en uitvoering van een toekomstige regeling
(doelgroepen, subsidiabele activiteiten, aanvraagproces etc.)?

27. Zijn er nog punten die verband houden met de ESF+ die nog niet aan de orde
zijn geweest, maar die u wel belangrijk vindt om ons in het kader van de evaluatie
naar deze regeling te vertellen?

Medewerking aan effect evaluatie 2026

28. In 2026 voeren we een effectevaluatie uit, waarin we meer willen weten over
de uitvoering van projecten in specifieke inrichtingen en het effect daarvan op
deelnemers. Gezien de uitdagingen om dit binnen de inrichtingen te organiseren,
bespreken we graag een alternatieve werkwijze voor DJI (zie gesprek met BC).




Bijlage 4

Gespreksleidraad
groepsgesprek beleidsdirectie/
UVB

Om een goed beeld te krijgen van de vormgeving van de ESF+ regeling en ervaringen

met het aanvraagproces en uitvoering houden we twee (groeps)gesprekken die elk

circa 1.5 uur duren (locatie: ministerie SZW):

e Een gesprek met medewerker(s) van directie PDV en UVB betrokken bij de
vormgeving van ESF+ (zie vragen onder blokken A en D)

e Een gesprek met medewerker(s) van UVB, verantwoordelijk voor de beoordeling
en beschikking van projecten (zie blokken B, C en D)

Algemeen

1. Betrokkenheid bij voorbereiding en uitvoering van ESF+ regeling

A. Vormgeving van de regeling (alleen voor betrokkenen bij de
vormgeving van ESF+)

2. Hoe zag het proces van de totstandkoming van de ESF+ regeling —en

onderliggende keuzes — eruit? Wie was betrokken vanuit SZW en vanuit het veld? Wat

waren discussiepunten over inhoud en vorm van de regeling?

3. Op welke wijze zijn de ervaringen met het vorige programma 2014-2020 en

REACT-EU meegenomen in de vormgeving van de ESF+ regeling (vorm, inhoud,

proces)?

4, Zijn er wensen vanuit beleid, UVB en aanvragers (doelen; doelgroepen;

subsidiabele activiteiten; financiering etc.) die niet zijn opgenomen in de ESF+

regeling, maar wel bediscussieerd tijdens de vormgeving van de regeling?

5. Wat zijn de (eerste) ervaringen met de aanpassingen binnen ESF+ ten

opzichte van het vorige ESF (2014-2020) programma ten aanzien van:

e Verbreding van doelgroepen inclusief kwetsbare werkenden (voor gemeenten)

¢ Het verlagen van het vergoedingspercentage tot 40 procent (verlaagt dit de
drempel om aan te vragen?)

e Integrale ondersteuning (verbetering toegang tot werk en actieve inclusie;
aanvullende subsidiabele activiteiten)

e Versterkte regionale samenwerking (projectaanvragen vragen om een analyse van
de kansen die er in de betreffende regio zijn voor aansluiting op de bestaande
arbeidsmarktinfrastructuur)

e Het gebruik vereenvoudigde kostenopties (reductie administratieve lasten)

6. Wat is de complementariteit van ESF+ met andere nationale regelingen die
bijdragen aan toegang tot werk en actieve inclusie?
7. Hoe sluit de regeling (doelen, doelgroep, activiteiten) aan bij de kwetsbare

doelgroepen met de grootste urgentie? Hoe is in de aanvraagprocedure hierop
gestuurd?




8. In welke mate wordt er gestuurd door het programma op de bijdrage van
ESF+ aan gelijke kansen en non-discriminatie (GKND)? In welke mate wordt dit
gemonitord?

9. Wat voor impact heeft de veranderde arbeidsmarktcontext gedurende de
besteding van ESF+ gelden op de relevantie van aangevraagde projecten
(doelgroepen; subsidiabele activiteiten)?

10. Wat vindt u goed aan de regeling en wat zou u voor een toekomstige regeling
willen aanpassen (inhoud; scope; subsidiabele activiteiten; financiéle bijdrage)?

B. Aanvraagproces (alleen voor betrokkenen bij de uitvoering)

11. Hoe is het aanvraagproces verlopen? Wat gaat goed en wat kan beter?

e Voorlichtingscampagne

e Beschikbare achtergrondinformatie voor aanvragers

e Aanvraagprocedure en online tools/ helderheid aanleveren van informatie

e Verdere communicatie en dienstverlening UVB richting aanvragers (zoals
gesprekken met aanvragers)

12. Op welke wijze maken aanvragers een afweging tussen financiering op basis

van ESF+ versus financiering op basis van nationale regelingen met betrekking tot

toegang tot werk en actieve inclusie?

13. Hoeveel aanvragen zijn er in totaal ingediend door welke type aanvrager?

e Zijn de vooraf beoogde aanvragers in voldoende mate bereikt?

e 7o niet, wat zijn volgens u de redenen voor het beperkt aantal aanvragen?

e Waren de aanvragen over het algemeen volledig (volledigheidstoets). In
hoeveel gevallen was dit niet? Op welke aspecten?

o Hoeveel projectaanvragen zijn af- en hoeveel zijn er toegewezen?

e  Wordt hiermee het beschikbare budget benut? Zo niet, wat zijn
oplossingsrichtingen voor volledige budgetbenutting?

e Wat is de kwaliteit van de aanvragen? In hoeveel gevallen was een
vragenbrief nodig? Wat waren de meest gestelde vragen? Heeft de
mogelijkheid om de projectaanvraag aan te scherpen een positieve
uitwerking gehad?

e Watis de reden/redenen van de afwijzingen (onvolledigheid van de
aanvraag, inhoudelijk)?

14. Hoe beoordeelt u de selectieprocedure en beoordeling per type aanvrager

(volstaat het beoordelingskader en hoe is deze geimplementeerd)?

¢ Welke criteria scoorden projecten over het algemeen goed en welke over het
algemeen minder? Wat is uw analyse?

15. Zijn met de toegewezen projectaanvragen per type aanvrager de vooraf

beoogde aanvragers en kwetsbare doelgroepen in voldoende mate bereikt? Zo, niet

wat is de reden dat dit niet het geval is? Welke thema’s/uitdagingen worden

geadresseerd door toegewezen projecten en hoe dragen projectactiviteiten bij aan

een oplossingsrichting? Is er een disbalans?

16. Hoe hebben toegewezen projecten invulling gegeven aan de horizontale
doelstelling voor gelijke kansen en non-discriminatie?
17. Wat is de additionaliteit van de geselecteerde projecten? Hoe verhoudt de

subsidiabele activiteiten zich tot het bestaande aanbod/activiteiten AMR, VSO/Pro,
DJI?

N

C. Uitvoering en monitoring (alleen voor betrokkenen bij de uitvoering)



18. Welke informatie is aanwezig over de geselecteerd projecten (op basis van de
aanvraag)? Is deze informatie door UVB op een systematische wijze geregistreerd
(database) en geanalyseerd?

19. Hoe monitort UVB de projecten gedurende de uitvoering (indicatoren en
dataverzameling)?
20. Hoe verloopt de uitvoering van projecten? Zijn er wijzigingen in projecten

doorgevoerd (scope; activiteiten; partner)? Is het de verwachting dat het gealloceerde
projectbudget uiteindelijk ook wordt gerealiseerd? Is het beoogd aantal deelnemers
naar verwachten van het programma?

21. Op welke wijze wordt deelname aan ESF vastgesteld (vooraf of achteraf)?
Verschilt dit per type aanvrager? Indien dit achteraf is wat betekent dit voor de
beoordeling van de effectiviteit van de regeling?

D. Aanbevelingen (zowel voor betrokkenen bij vormgeving en
uitvoering)
22. Welke procesmatige en inhoudelijk aanbeveling kunnen worden gedaan voor

verbetering van de vormgeving en uitvoering van een toekomstige regeling
(doelgroepen, subsidiabele activiteiten, aanvraagproces etc.)?
23. Zijn er nog punten die verband houden met de ESF+ die nog niet aan de orde
zijn geweest, maar die u wel belangrijk vindt om ons in het kader van de evaluatie
naar deze regeling te vertellen?

HARTELIJK DANK VOOR UW MEDEWERKING!




